yiizlesmenin ayna hali

giirsel korat’in “unutkan ayna”si

mustafa stitlas

ilk kez bir romanini1 okudugum giirsel korat’in “unutkan ayna”s1 bana neden bu yazar1 ilk
kez okudugumu sorgulatti. bu sorgulamada ele aldig1 konunun da etkisi vardi kuskusuz: bu toplu-
mun sadece ermenilerinin degil, 6ncelikle “insan”1 bir varlik olarak goren herkesin “biiyiik ac1”,
olarak kabul ettigi, ermenicesini sdylersek “meds yeghern” yani anadolu ermenilerinin baglarina
gelen “biiyiik felaket”i anlatan bu roman1 okuyunca, bunu daha ¢ok ve derin okumam gerektigini
diistindiim.

bu siirecte ilk irdeledigim sey de bukonunun nasil bir kurgu metin ya da roman halinde anlati-
labildigi oldu.

evet, bu romanda anlatilan 6ncelikle tekil bir “olay”dir; ama ayn1 zamanda da bir “olgu’nun
bir 6rnegidir de. yani bunun temel 6zelligi zamandan ve mekandan bagimsiz olarak bir “vakia”, bir
“yasanmishk” olarak anlatilmasidir ve bu ger¢ek olaydan da s6z edilmesini gerektirmektedir.

bu nokta da okudugumuz uluses’in de etkisiyle biraz “bloom”luk yapmak istiyorum. ¢linkii
romana gelene kadar bu tiir konularin nasil ele alindiginin bilinmesi gerekir.

kanimca boyle bir olay1 ve olguyu en az ii¢ farkli bigimde anlatmamiz miimkiindiir.

ilki bunu yasayan biri ya da tanigi, veya yasayan ya da taniklarindan birinci elden dinleyen biri
olarak anlatabiliriz. bu durumda 6ncelikle olayin ne tarafinda durdugumuz ve nasil etkilendigimiz
onemlidir. 6ziinde tekil bir durumdur s6z ettigimiz durum ve bundan olumlu ya da olumsuz, ama
her haliikarda ¢ok etkilendigimiz i¢in onu anlatmak isteriz.

amacimiz bizim disimizda birilerinin de bu olay1 bilmesidir. bi¢imi de “am”, ya da “anlat1”
olarak karsimiza ¢ikar. bu tiire dair pek ¢ok 6rnek gormiis, okumus, belki de yazmisizdir. anlatici bu
olay1, konunun degisik boyut, bi¢cim ve 6zellikleriyle birlikte, kendisini ya da baskalarini duygusal /
ruhsal ya da gerceklik / somutluk olarak etkileyen yanlariyla ve varsa sonuglarini da isaret eder ve
bazen bir tutum almayi da igeren bir bir bilgi, bir ders vererek dinleyenlerine okuyanlarina sunar.

ikincisi adina “tarihci” denilen ve 6zlinde “bilim insanlar1” olmasi1 gereken -¢iinkii tarih bir
bilimdir- kisilerin bu olay1 anlatmalaridir. burada olay, baska benzerleri, olus ve ortya ¢ikis
kosullari, 6zellikleri, etki ve sonuglariyla birlikte bilimin 6l¢ii ve dlgiitleriyle birlikte irdelentir,
Ozgiinliikleri, farkliliklar1, sonuglari ortaya bilimsel bulgulara ve ¢ok sayida kisinin taniklig1, yazili
belgeler ve kayitlara bakilarak konulur. burada azami 6zen gergekligin tiim 6zellikleri ya da farkli
yanlarinin ortaya konulmasidir kugkusuz.

Ote yandan bu isi yapanlarin bir tarihe bakis bigimleri, sahip olduklar1 ideolojileri ve diinya
goriisleri vardir. bazilar1 da bu isi birileri i¢in ve onlarin bakis agilariyla yaparlar ve bulduklarini
onlarin ¢ikar ya da yararlar1 temelinde anlatirlar. buna en genel anlamiyla “tarih” deriz.
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kimin agisindan bakildigina gore, “resmi”, “6znel”, ya da yaklasimini belirleyen siyasi
secimine gore “politik/siyasi” nitelikli olabilir bu anlatilanlar. 6rneklerini bizzat yasadigimiz igin
cok 1yi bilinecegi lizere her birinde ger¢eklerin bazi boliimleri, saklanir, bagka bi¢imlere
dontstiiriiliir ya da abartilir, aktorleri one ¢ikarilir ya da geri itilir veya hi¢ gosterilmez, gézardi
edilir. bunu bazen ilk bigim g¢ercevesinde olay1 anlatanlar yani “an1” yazanlar da yaparlar ama onlar
birey olduklar1 ve anlattiklarinin gergekligi ancak bunun bir hukuksal siirece karsilik gelmedigi
stirece O0znel olsarak yorumlanir, ancak bir hak arama siirecinde ikincil, tiglinciil taniklara, ya da
kayitlara dayanarak dogrulanir. ama “tarih¢i”lerin sorumlulugu, nasil “tarih¢i” olduklariyla



simirlidir. yapmalar1 gereken de baktiklar1 belgeleri, diisiincelerini dayandirdiklar: kanitlarini,
bilimsel ortamlarda ortaya koymali ve tartismali ve sonucunda da herkes kendine gore farkli bir
tutum alarak bu bilgileri paylagsmalidilar. bunun ardindan baska tarihgiler de ortaya ¢ikar ve bagka
yanlarin1 da gostererek veya destekleyerek olayin tiim boyutlariyla gériilmesini saglarlar. gergek
tarih de boyle olusur, bdyle ortaya cikar. kuskusuz tarihgilerin elinde hem birincil anlatilar (anilar),
hem de simdi s6z edecegim tigiincii kesimin anlatilar1 da vardir.

iiciincii kesim, “yazar’lar, daha dogrudan bir deyisle, edebiyatcilar, yani romancilar,
hikayeciler, sairler ya da “kurgu” yazanlardir. bunlar anlattiklar1 olay:1 “gercekligiyle” sinirli olarak
kaleme almazlar. onlar, ¢esitli gerceklerden yola ¢ikarak “hakikat”1 ortaya koymak isterler. ele
aldiklar1 olay1 aslinda belki de kendileri uydurmuslardir. kuskusuz bunu somut bir “olgu”ya
dayandirdiklar1 da olur, ama anlatimlari da ele aldiklar1 yapitin yani yazdiklariin kendi i¢
unsurlarina gore sekillenir ve bunlar temel olarak edebiyatin, hikayenin, siirin kurallar1 ile irdelenir.
basarilar1 da bu anlamda anlatilarini “nasil” yaptiklari, sunduklari, kurguladiklar1 ve etkilerinin de
okurun nezdinde ne oldugu ile irdelenerek degerlendirilir. bu degerlendirmede kuskusu birinci
unsur da bu anlatiy1 okumak ya da izlemekten kaynaklanan “estetik haz”dir. sonra bu metinde
kullanilan temel dgelerin, bu tiirlin tiim 6rneklerinde olanlara benzer olmasi, bi¢imlerinin buna
uygun olmasi, merak unsuru, bireysel yaraticilik, essizlik, i¢ tutarlilik, sahicilik, inandiricilik, hayal
giicli, okurda uyandirdig1 temel duygularin neler oldugu ve bunlarin derecesi vb. unsurlar ile ele
alinarak bir degerlendirmeye konu olabilir. boylelikle benzerlerinin arasinda farkliligini ortaya
koyarak 6ne ¢ikabilir, ya da varsa onlarin diizeyine ¢ikarilarak onlarla birlikte anilabilir, ya da
ayriksiliklari, 6zgiinliikleri ortaya konulur, ve sonunda edebi anlamda bir “kanon”a dahil edilirler.
boylelikle de hem edebi, hem de toplumsal bellege eklenirler ya da kiitiiphanelerde unutulur
giderler.

giirsel korat, kendi deyisiyle “boynumun borcu olan bir édevi yerine getirmek” amaciyla,
ermeni soykirimi ya da tehcirini (kendisi bu konuda bir saptama ifade etmiyor) gercek bir sehirde
gecgen bir “tehg¢ir ve katliam” olayini anlatiyor. tarihsel olarak o sehirde olan bitenlerin gercekten
olup olmadigina iliskin kanitlar1 ortaya koyarak yapmiyor bunu. sectigi kahramanlar {izerinden -ki
bu kahramanlarin gergekte kimler oldugu, hatta birilerini kast edip etmedigini de bazi benzerlikler
akla gelse de bunu okura aktarmiyor- ama bence roman tiiriiniin genel sinirlar ¢ergevesinde akici,
anlagilir bir dille etkileyici bir bicimde anlatmay1 yegliyor. iistelik metin i¢inde higbir noktada bir
bosluk birakmadan, teknik bakimdan miitkemmele yakin bir sekilde, agirlig1 da roman kisilerinin
aralarindaki diyaloglara dayandirarak, bazen bir sinematografik kurgu cergevesinde yapiyor.
kullandig1 en temel unsur ise “ayna metaforu”. aynanin bize neleri, nasil gosterdigi, neleri
gostermedigi sorusundan yola ¢ikarak, bunu aslinda bir “6lii” anin anlatis1 olan “fotograftan, hatta
onun negatifini de bir unsur olarak kurgusuna ekleyerek bize bir hikaye anlatiyor.

giizel, etkili, inandirici, duygulandirici, merak ettirici unsurlari yogun olarak kullanmis, akici,
anlasilir bir sekilde yapmis. okurla kurdugu iliski, kurgusu, kronolojik diiz bir ¢izgide olsa da ele
alip anlatmaya ¢alistig1 evreninin farkli yerlerini gerektigi kadariyla ve anlatisindaki dnemine oranla
ayrintilariyla ortaya koymus. gergekten yasadigini diisiinebilecegimiz, ¢ok iyi bigimde ve her
yanlariyla ele alinmis birkag temel karakter yaninda, bize gostermek istediklerini gérmemizi
saglayacak daha az 6zellige sahip roman tiplerini de buna ekleyerek, hikdyesini kuruyor. bu
karakter ve tiplerin biiyiik ¢eliskileri yok, i¢sel catigmalar1 ve bunlarin nedenleri ¢ok belirli degil,
icinde bulunduklar1 héllere dair derinlikli degerlendirmeler ise yok denecek kadar az. bu nedenle bir
romandan ¢ok bir film senaryosu okur gibi, bazen de o filmi gergekten izler gibi okuyoruz. herseyi
gbren ve Onceden bilen anlaticisini ara sira, ¢ok da abartmadan okurla da hemhal edip konusturmus
istelik de ve kendisini dogrulamasini da istiyor. dahasi olayin gegtigi cografya ve mekanlart da
adeta birer roman kahramani gibi ayrintilariyla renkli bicimde ve bizleri o giinlere gétiirecek sekilde



ortaya koymus. anlattig1 ya da gosterdigi hikaye ile de bu olguya nasil yaklastigin1 yine bir seyleri
empoze etmeden dile getirmis.

peki bu romani1 okuyup bitirdigimiz zaman, okuduklarimizdan yola ¢ikarak daha 6nce
yasamadigimiz bir ylizlesmeyi yastyor muyuz? “an1”, “tarih” ve “kurgu” olsun boyle bir olgudan
yola ¢ikarak bize ulasan her anlatinin degerlendirmesindeki gercek 6l¢ii bende insani baglamda
yasanan bu durumdur. kuskusuz bunu ise ancak okuyan kisinin “insan”l1ig1 kadar, bir “insan” olarak
gerek gecmiste yasanana, gerekse simdi halen olana yonelik olarak ortaya koydugu tutuma bakarak
karar verilebilir, dahas1 bu herkesin kendi i¢inde yasayacagi bir durumdur. dolayisiyla da romanin
etkisi bununla sinirlidir. dolayistyla bu soruyu herkes kendisine sormali, bu anlatilandan yola
cikarak bir seylerle, kendisiyle, kendi yaptiklar1 ya da yapmadiklartyla yiizlesip yiizlemedigini
kendi i¢inde sorgulamali, sonra da romanin etkisine dair bir yargiya varmalidir. burada
unutulmamasi gereken nokta ise, anlatilan hikdyede olan bitenin yani “hakikat”n kabulii kadar,

buna benzer durumlarda o kisinin nasil tutum aldigiyla da ilgili olacaktir.
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icimizdeki “miralay ziya”, “kolagas1 hursit”, “kaymakam vekili binbasi fuat hilmi”, “sadiye”,
“cerci bogos”tan hangisinin bu tlir durumlarda ortaya ¢ikacagi ve onlarin tutum ve davraniglarini
gosterecegimizi, onlardan hangisini benimsedigimizi, hangi durumda onlar gibi davrandigimizi
diisiindiigiimiizde bunun kararumni verebiliriz.

unutkan ayna, icerdigi edebi unsurlar bakimindan ona “roman” denmesine yol agsa da benim
icin bdyle bir durumu yasamama neden olmadi. sevgili tiilay’a bu yazari bana tanittig1 i¢in tesekkiir
ediyorum.
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