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“her okur okuma esnasinda kendi benligini okur.”
rita felski, ‘edebiyat ne ise yarar’

z isinin i urudur.
“her yazar kendisinin ilk okurudur.”
bilge karasu, ‘susanlar’



bir degerlendirme notu:

ortalama okur, bir yapitta okuma eylemi sirasinda once kendi
diistincelerini, onlara uygun olanlari, ya da destekleyenleri goriir.
bu yapit dolayiminda yazarla okurun ilk bulustugu ve anlastigr andur.
bunu bazen dogrudan, bazen de kahramanlar: araciligiyla yapar, ama
olumlama ya da olumsuzlamalarin kosutlugu kitapla/yazarla okurun
bulusmasi, anlasmasi ve uzlasmasinin ilk kosuludur.
bu noktada uzlastiktan sonra, yapittaki kimi noktalardan yola ¢ikarak
okur yazarin dediklerini yine kendi algi, duygu, gorgii, bilgi ve
pratiginden yola ¢ikarak gelistirmeye, tiiretmeye, iiretmeye, giderek
yaratmaya bagslar. bu sancili bir siire¢tir. ¢tinkii yapitin bir noktasinda
buldugu/yarattigr unsurun, yapitin bir baska yerinde olmadigini
goriir, o zaman ¢atisma ve onu izleyerek bir doniisiim, dolayisiyla ilk
stirecin bir kez daha yeniden yasanmas: giindeme gelir. kitabin tiimii
boyunca devam eden bu yaratma ve ¢atismalar, kitabin sonunda
vazarla okuru yeni bir noktada bulusmaya gotiiriir, bu o okurun o
yvazar i¢in degismez algi ve yargisini olugturur.
bunun olmadigi durumlarda, yazar ya da okurun tek baslarina
egemenliklerini stirdiirdiikleri hallerde, o okur i¢in o
yvazar/yvapit/metin tiiketilmis bir malzemedir. ne aldigini, ne yaptigini,
ne yarattigini okur bilir, ve buna gére davranir. bazen ¢evresine
ozellikle soyler, bazen de soruldugunda diistince belirterek soyler.
ama bu iligki yeni yaratmaya, ya da yaratilanda uzlagmayt
dogurmugsa, o zaman yazar/yapit/metin o okur icin baskalarina
actimann, aynm stireglerin yasanmast igin onermenin bir yoludur.
burada onerdiklerinin kimlikleri ve bunu yapip yapmamalar: da yeni
yaratma stireglerinin kapisint agan unsurlardan birisi olacaktir.
bu durumda yazar/yapit/metin yeni iiretimlerin/yaratmalarin
cogalmasimi, biiyiimesini saglayan bir katalizére, bir ham maddeye
doniismiis durumdadir.



giris

kurgu metinleri okumak her seyden Once estetik bir faaliyettir; dolayisiyla
oncelikle doyum, haz, ya da keyif ve eglence duygularina yoneliktir. bunun
ardindan es zamanl olarak anlamak ve diistinmek birer eylem olarak bu sii-
recte rol oynar. okuma konusuyla ilgili olarak daha 6nce yazdigim ve bu ki-
lavuzun i¢indeki “ek 3” boliimiinde yer verdigim “okumanin diizlemleri”
baslikli denememde belirttigim gibi, herkesin kendine 6zgii bir okuma bi-
¢imi, tarzi, yontemi vardir. dolayisiyla sonu “..meli/..mali” ile biten 6nerme-
lerin ne gercekligi ne de uygulanabilirligi s6z konusudur.

okuma eyleminde, duygusal doyum saglandiktan sonra eger diisiinsel ve an-
lamsal bir arayis evresine gecilmisse, o zaman pek ¢ok okur igin “ortaklas-
mis” ya da “benzer” adimlar atilarak bazi degerlendirmeler yapilacaktir. isi,
meslegi, yasamim kazandigi alan bu isi yapmak olan, 6gretmen, egitimci,
elestirmen, editor, yazar ve diisiiniirlerin benzerlikleri ve “standart” hale gel-
mis yontemleri vardir. onlarin yaptiklari hayatlarim1 kazanma faaliyetinin
Otesinde okumaktan ziyade okutmak, ya da anlamui isaret edip belki de co-
galtmak, bir oranda da bildiklerini gésterme amaglidir. dogal olarak okunur-
luklarina, bilinirliklerine ya da konumlarina gére bazi kurallar1 koyarlar ya
da belirlerler. dolayisiyla bu baglamda bir “erk” ya da “iktidar” da yaratirlar.
yontem degerlendirmeleri ve bunun kabiliiniin genislemesi oraninda da bu
erk/iktidar olma 6zellikleri yerlesir, benimsenir.

“kilavuz” dedigim bu metin, giimiisliik akademisi edebiyatevi biinyesinde
2014°ten bu yana “bahgeyazi okuma grubu” olarak gergeklestirdigimiz oku-
ma bulusmalar1 sirasinda olusan bazi bilgi ve deneyimlerin sonucu olarak se-
killendi. bir akademik metin yazmaktan ¢ok ya da bir kurallar dizgesi olus-
turma gayreti iginde olmaksizin kisisel olarak kendi okumami nasil yapti-
gimu ve nelere, neden ve nasil dikkat ettigimi, onlardan nasil sonuglar ¢ikar-
digimu dile getiren, her okurun kendince eklemeler, ¢ikarmalar yaparak ken-
di kilavuzlarmi olusturacagi bir baslangi¢c metni sayilmalidir. bu baglamda
katki ya da elestiri ve Onerileriniz kuskusuz bu metni zenginlestirecektir.

bu kilavuzun son seklini almasinda katkida bulunan sevgili arkadaslarim
lamia k. bagdu, aynur kinay ve sebnem birkan’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

mayis 2018-derekdy
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bir edebi/kurgusal metin nasil okunabilir?

bu, metnin hangi amacla okunduguna bagh olarak degisir ve kuskusuz
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pek cok bicimi olabilir. bunlara 6rnegin “diiz okuma”, “yararci oku-
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ma”, “hazci okuma”, “elestirel okuma”, “6devci okuma”, “estetik oku-
ma”, “edebi okuma”, “merak okumas1” vb. pek ¢ok ad verilebilir; her
biri i¢in ayr1 tanimlar yapilabilir. aslinda her okumada bunlardan bir
kac1 ya da hepsi, okumay1 glindeme getiren diirtii olabilir. dahas1 me-
tinler bir seyler 6grenmek, anlamak i¢in okundugunda, haz i¢in okun-
dugunda, zaman1 gecirmek i¢cin okundugunda, can sikintis1 ya da ya-
pacak baska bir is olmadig1 i¢cin okundugunda veya uyumak i¢in okun-
dugunda okuma bigimleri de degisir. keza yapitin daha 6nce okunup
okunmadigi, ya da o yapit1 yazan yazarm baska yapitlarinin okundugu
zaman da bir farklilik olacagi agiktir. diger yandan okuma eyleminin
gerceklestirildigi yer ve bulunulan mekanin, dahasi okurken fiziksel
olarak ne durumda okundugunun da okuma siirecine ve dolayisiyla
bicimine etkisi olacaktir. dolayisiyla aslinda her okuma 6znel ve 6zel-

dir, ve okuma eylemi bagka bicimde gergeklesir.

bu metni asil yazma amacimi olusturan “nasil okuyorum” sorusunun
yanitinin dogru kavranabilmesi i¢in “neden kurgusal metinleri oku-
dugum” sorusunun yanitinin da bilinmesi gerektigini diisliniiyorum.
kurgusal ya da edebi metinleri okuma nedenlerim cesitlidir. bunlarin
basinda kuskusuz “6grenme” istegi gelir. 6grenmek de aslinda ¢ok
boyutludur. yazari, yazdigmi, yazdiginda anlattigini, nasil anlattigimi
vb. 6grenmek isterim. entelektiiel bir faaliyet olmanin 6tesinde yasam-
daki karsiliklar1 bakimindan, yani yasamima rehber olmasi i¢in oku-
rum. bu sirada yasami ¢éziimlemek ve farkh kisiler ya da gozler aci-
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sindan gosterilen gercekleri baska bir diizeyde gormek ve anlamak
da bu 6grenme olgusunun igine dahildir. bunlara ayrica “merak™,
“kesfetme istegi/arzusu”nu, “yaratma”y1 da ekleyebilirim. tabii okur-
ken kendimi ve yaptiklarimi sorgular, bu anlamda fark etmedigim ya
da fark etmek istemedigim, ya da oteledigim “yiizlesmeyi” de ger-
ceklestiririm. 6te yandan muhtemelen bir ¢ok insan i¢in gecerli oldugu
izere “okumak-yazmak iyi geldigi ve insani iyilestirdigi”, “keyifli
oldugu” i¢in, “gozleme/gozetleme hazz1” (pornografik haz) yiiziin-
den, yazar ve yazarin kahramanlariyla benzer kisileri “tanimak” icin,
“yazmak” icin, “baska bir sey yapmay1 bilmedigim” i¢in, “dyle 6g-
rendigim” ya da “ahskanhk héaline geldigi” i¢cin, “okumak kutsal /
onemli/gerekli bir is” oldugundan, “okudugum fark edilsin, bilin-
sin” diye, belki de “ukalalik yapmak” i¢in, “bulmaca ¢6zmeyi sev-
digim” i¢in, “insanlar1 dolayisiyla kendimi anlamak, bilmek, bul-
mak” icin, “yasamanin ve seceneklerin sonsuzlugunu gormek, ic-
sellestirmek ve yeni secenekler bulmayi sagladig1” i¢in, “buldukla-
rimi paylasmak” icin, “karsiliksiz vermek isteyenlerin, bu nedenle
yazanlarin yazdiklarim1 okumak, dolayisiyla paylasmak ve almak”
icin okudugumu sdyleyebilirim. tiim bu okuma bi¢imleri sirasinda ve/
veya Ozel olarak da yapita yonelik bir “degerlendirme yapma, deger-
lendirmede bulunma” diisiincesi s6z konusuysa o zaman hemen her
okurun iizerinde duracagi bazi noktalar, okuma sirasinda kendisine
soracagl, yapit iginde yanit1 arayacagi bazi sorular olacaktir. bunlarin
pek cogu, edebiyat dersleri basta olmak iizere daha once aliman formel
egitim sirasinda ya da edebi yapitlarin degerlendirmesine dair yazi ve
kitaplarda yer alir. aligildik sik goriilen, hemen herkesin yaptig1 bu
alisildik ya da geleneksel degerlendirme bi¢imi daha “klasik anlat1”
orneklerinden baslayarak giiniimiize kadar varhigini siirdiirmiis ve siir-
diirmektedir. ben buna “geleneksel degerlendirme” diyecegim ve
once ondan s6z edecegim.



geleneksel degerlendirme

taninmug bir cok edebiyat elestirmeni ve deneme yazari, (asim bezirci, adnan
binyazar, fethi naci, behget necatigil vb.) degerlendirmelerinin bagliklar1 ve
siralamalar1 degisse de genellikle birbirine benzer. dikkat edilirse aslinda
ortaokul ve lise doneminde hemen herkesin en az bir kez yaptig1 edebiyat
Odevlerinde benimsenen, Ggretmenlerin de sikga talep ettikleri degerlen-
dirme basliklar1 bunlarin hemen hemen aynisidir. akademik ¢aligmalarda da
genellikle benzer bir degerlendirme yapilir, ancak 6zel olarak irdelenen bir
konu varsa, onun iizerinde daha ayrintili bir sekilde durulur.

bir kitap okunup bitirildikten sonra genellikle su siraya gore once kitapla
ilgili bilgi verilir, sonra da degerlendirmesi yapilir:

arka plan bilgisi: okunan metnin (kitabin, romann,6ykiiniin) tarih-
cesi ve eger biliniyorsa yazilis oykiisi

konu, olaylarin seyri gelisimi: romanda anlatilan en eski olaydan
vardig1 son noktaya kadar anlatilan olaylarm, durumlarin, olgularin
nasil verildigi, seyri ve gelisimi.

icerik: ele almman temalar, kavramsal baglamda olgular, durumlar,
yazarin diisiinsel olarak ortaya koymak istedikleri, eger bir tarihsel,
sosyolojik baglami s6z konusuysa buna dair arka plan bilgisi.

kisiler/kahramanlar: kimlikleri, 6zellikleri, benzerlikleri, sahicilik-
leri, diisiince ve duygulari, gelisimleri, i¢ tutarliliklari, yazarla, ya da
anlaticiyla iliskileri, algilanis bigimleri ve anlatilmak ya da kaste-
dilmek istenen gercek kisiler.



zamansal, mekansal, yerel unsurlar, é6zellikler: romanda anlatilan
olaylarin cereyan ettigi zaman dilimleri, bu olaylarin gectigi yerler,
buralarin gergeklikle iliskisi, benzerlikleri, farkliliklari, anlatilan
cografyanin 6zellikleri, aliskanliklar1 vb. tiim “arka plan” bilgisi.

kurgu ve bicim: romanin yapisi, kurulusu, béliimlenmesi, akis, bigi-
mi, anlatici(lar)in kimlikleri(ben anlatici, Uist anlatici, karisik/coklu
anlatici), olaylara yakinligi, gergeklere dair algisi ve bilgisi vb.

dil ve anlatim ozellikleri: romanin edebi 6zellikleri, dil 6zellikleri,
islip, anlatis tarzi (kronolojik, atlamali, geriye doniislerle anlatim
vb.), eger herhangi bir 6zelligi varsa, ciimle yapilari, benzetmeler,
metaforlar, tanimlamalar, kahramanlarin diisiinceleri, yorumlari, de-
gerlendirmeleri.

yazarin diger yapitlariyla ilgi/iliski/etkilesimi: genellikle her ya-
zar ve yapit i¢in yapilmazsa da eger yazarin baska yapitlar varsa,
onlarla birlikte kiyaslama ve ozelliklerinin karsilagtirmasi da yapi-
labilmektedir. benzer bigimde herhangi bir degerlendirme unsuru
bakimindan bagka yazarlar ya da yapitlartyla kosutluk kurulmussa
bunlar da ayrica dile getirilir.

yapita dair goriisler, diisiinceler, tartismal yanlar: farkli kaynak
ve degerlendirme bilgilerinden yararlanilarak, hem okur hem de bu
isi her zaman yapanlarin yapita dair diigiinceleri, degerlendirmeleri,
atfettikleri ozellikler, farkli kaynaklarin anlatilana dair dedikleri, de-
gerlendirmeleri ve yorumlari.

sonu¢: romanin bu degerlendirmelerin 1s18inda genel, biitiinsel yo-
rumu, verdigi ders, varilan nokta, herhangi bir 6l¢iit baglaminda bir
niteleme yapilmasi ya da edebi formlara gore kategorizasyonu, genel
edebiyat / diinya edebiyat1 / ulusal edebiyati igindeki yeri ve ko-
numul...



tim bu irdelemeler sonucunda elestirmen ya da degerlendirmeyi yapan kisi
yapita bir deger biger ve ona dair genel bir vargiya varr, elestiri ya da
degerlendirmesini de buna gore belirler.

farkli okumalar oldugu gibi farkli “elestiri” bigimleri de vardir kuskusuz. ya-
sama dair herhangi bir kuramim dile getirildigi andan itibaren “yazi/yazma”
ve “edebiyat”la ilgili de bir ¢ok kuram ortaya konmus, bu kuramlar ¢ergeve-
sinde ve dogrultusunda okumalar ve elestiriler yapilmistir.

kisaca ve sadece baglik olarak bir gbz atacak olursak, yapitin yansittigi ger-
ceklige dair aldig1 tutum ve aktarma gergevesinde, “clestirel gergekgilik” ya
da “toplumcu ger¢ekeilik” biciminde “gergekeilik”, ya da “dogalcilik” (natu-
ralizm) olarak, veya degisik felsefi akimlarin yaklasimlari gergevesinde
“tarihsel”, “sosyolojik”, “marksist”, “psikolojik/psikanalitik”, “bigimci”,
“yapisalc1”, “yeni elestiri”, “yap1 sokiimciilik”, “izlenimcilik”, “okur mer-
kezli elestiri”, “hermeneutik”, gibi ¢ok farkli elestiri bicimlerinden s6z edi-
lebilir. diger yandan bu yaklasimlarin bir kagim bir arada Slgiit olarak be-

nimseyen okuma ve degerlendirmeler yapilmasi da miimkiindiir.

bunlarin i¢inde freud ve ardillarmin gelistirdigi “psikanaliz” yontemini edebi
yapitlara uygulayarak degerlendirme yapilmasi son yillarda giderek daha
fazla gozlenmeye ve One ¢ikmaya baslanmustir. tipki riiyalar gibi kurgusal
yazi, metin ve anlatilar da bir ¢ok yonden bilingdisinin yansimasi olarak
okunabilir. Ozellikle modern anlatinin bireye ve onun davranslariyla ig
diinyasina donmesi, bu temalar1 daha yogun islemesi bu yondeki irdeleme-
lerin sonug¢larmnin siklikla dogrulanmasi bu tiir okumay1 ve elestiriyi, dola-
yistyla bu alanin bilgisine vakif tibbin ve psikolojinin uzmanlarmin edebiyat
alaninda daha ¢ok goériinmesi ve sdz sOylemesine yol agnustir. dolayisiyla
edebi degerlendirme yapan elestirmenlerin bir béliimiiniin bu alandan
gelmeleriyle edebi / kurgusal okumalarda belirleyici bir dstiinliikleri go-
rilmeye baglanmustir.
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nasil okuyorum ?

geleneksel degerlendirmenin unsurlarini kendime gore yorumlayip onlar1 da
icerecek, ama biraz “analitik” bir irdelemeyle kitaplari okuyorum. aslinda
“okumanin diizlemleri”’nde (bkz.ek-3) anlattigim siire¢ler hemen her oku-
mam i¢in gegerli oluyor. dncelikle kendimi yazarla esitlemeye c¢alistyorum.
onun yazarak sOylediklerini okuyup anlamaya calisirken, ona kosut olarak
bir tiir “yazisiz” yazma faaliyetine katiliyorum.

eskiden yalmiz “ders kitaplar’”ni “kuramsal” metinleri okurken yaptigim bir
isi, okudugumun bazi yerlerini ¢izmeyi ve kitabin sayfalarindaki bosluklara
cesitli notlar koymay1 “kurgusal” metinleri, anlatilar1 okurken de yapmaya
basladigimi sdylemeliyim. eger kitabin miilkiyeti bana ait degilse bu kez ya
bir deftere ya da bir kagida cesitli notlar aliyorum.

okudugum kitaplar1 benden baska okuyan olursa, siklikla nelerin altini ¢iz-
digimi anlamadiklarim belirtiyorlar. evet ilk bakista pek anlasilmiyor. ancak
benim okudugum altlar1 ¢izilmis birkag kitab1 okuyanlarin fark edebilecegi
noktalar1 burada da bir tiir 6neri olarak ifade etmek istiyorum. ilkin an-
latidaki karakterlerin kim olduklarini anlamaya ¢alistyorum. o ylizden dog-
rudan kullamlan isimlerin ya da bir bigimde séz edilen Kisilerin altlarin
mutlaka ¢iziyorum. ikinci olarak yer ve mekanlar1 anlamaya g¢alisiyorum,
bunlarin temel 6zelliklerini anlamaya ¢alistyorum. dolayisiyla bunlarin da
altlarimi c¢iziyorum. {i¢iincli olarak anlatilan olaylarda siirecin catiyma,
degisim, kirllma anlarimn altlarin ¢iziyorum. bunlar romanin kurgusunun
mantigini anlamama ve olaylar1 kavramama yol agiyor. bunlardan baska ya-
zarin giizel buluslar, giizel ifade edis bicimleri, anlamh ve 6nemli ciim-
leleri, aforizmalari, altin1 ¢izdigim diger noktalar oluyor. tabi okudugum
yerlerde benim de Oyle diisiindiigiim ya da kafama yatan veya sonrasinda
lizerinde diisiineyim dedigim yerler olursa oralarin da altlarini ¢iziyor ve da-
hasi siklikla yanlarina notlar koyuyorum. béliimlenmemis kurgu yapitlarda
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anlatinin ve konunun degistigi yerleri de isaret ediyor ve onlar i¢in de notlar
yazabiliyorum. bazen de altin1 ¢izecek kadar kisa olmayan uzun boliimler
varsa oralar1 da tirnak i¢ine aliyor, ya da yanlarma bir ¢izgi ¢ekerek, onem
derecelerine gore yanlarina “yildiz” veya “carp1” isareti koyuyorum.

yapacakti, gocuk ne olacakta? Philip onu iknaya galigryordu: Stan,
hamilesin, dengen yerinde degil, karmaga igindesin, bu sik sik olan
bir gey, biitiin hormon dengen tepesi iistii duruyor, karar almak icin
uygun bir zaman deil. Belki sadece gegici bir hevestir, Stan bunu
anlamak iginkendineuman tan.” Bu nedenle hemen a

€TEK YOK. . o )
Fﬁihg yalvard:. Efer bemm yamm _sira bir de kadin arkadagm

b
i3

cué'\'frﬁ——bmm qocuﬁumazun, lezbiyen kadinlar arasmda bu-
yiimesing 1zin. verecegim hic dugunme.
"‘Yﬂm'fmta—fs%h%ﬁordu Bir keresinde Phnhp al-
kollu bir durumda_tencereyi tabaf: firlatmaya baslayip sonta da
sini_aglayarak’ yataga attifinda Slan artik bir gﬁn bile k

mamaza karar verdi.

Kiirtaj klinifinin bekleme odasinda fazla konugulmuyordu. Ses-
sizlifin dayamlmaz olmamasi igin, baz: siiper marketlerden de bi-
lindigi gibi, kasetten miizik galimyordu. .

Onu. anlayigla ve dostga dinlediler. Ozenle haznladlgx ge-
rekeelerini sonuna kadar anlatmasina bile gerek kalmadi. Du-
rumunuz daha miisait degil. Kocamz heniiz efitime devam ediyor.
Finansiyel agidan heniiz bir gocuk sahibi olacak durumda de-
gilsiniz. Son ddnemlerde c§'mizlc sorunlanmz nedeniyle doktora
bagvurdunuz. Bunlar-bizim igin yeterince agik gerekgeler, ded1 stk
bir doktor. Eginiz biliyor mu?

Egim biliyor, dedi Stan.

Sonradan olabilecek bir kanama duramunda yap;nas: gerekenleri
belirten bilgileri ald: ve bir taksiye bindi. Bir otelin &niinde indi.
Birkag giin iginde en gerekli seyleri alacakti, bu'kag gly51, birkag

kitap. PInhE e geklerinin %ansnn yerecekti,
Ne yaptigimi soylemek igin ona telefon etti. Phxhp ilk kez dilsiz

kaldi. Stan vedalagmadan telefonu kapatt1.
316

anja meulenbelt “hayranlik” s:36. sayfasi okuma sonrasi gortiniimii
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yalniz olumlu ve 6nemli yanlar1 degil, yanlis olan ya da bana yanlis gelen
noktalari, okudugum baska kitaplarda rastladigim kimi unsurlar1 da eger
rastlar ve animsarsam bir notla belirtiyorum. siklikla da bunlara dair bilgi ve
kanaatlerimi de bu sirada o notlarin arasma ekliyorum. kitap okunup bittik-
ten sonra kelimenin en somut anlamiyla adeta yeniden yazilmis oluyor.

ama tlim bunlar daha sonra yapacagim degerlendirme i¢in bana hem olanak
saglamig, hem de isimi kolaylagtirmis oluyor.

yukarida dedigim gibi eger okudugum kitap benim degilse, o zaman kullan-
digim defter ve kagitlara tipki kitabin altini ¢izdigime benzer sekilde notlar
aliyorum. eger okudugum bu kitap 6nem verdigim bir kitap ise yine kendi
gelistirdigim bir “not alma diizeni” kullantyorum. (bkz.. tablo 1)

okuma faaliyetim bu sekilde sonu¢landiginda, en az bir giin bekliyorum. tiim
yapitin kafamda birlesmesi ve ¢ok yukardan bir haritamin biitiinii gibi gorii-
lecegi ani1 bekliyorum. o an geldiginde aslinda kafamda kitaba dair bir kana-
at, bir hipotez olusmus oluyor ve sonrasmda bu hipotezi irdelemek suretiyle
kitabin degerlendirmesine ge¢iyorum.
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alintilar-notlar:

kitap adi, okumaya baglama tarihi,
b&liim baghg, bagladigi ve bittigi sayfa numaralan

(sayfa no)"... alinti...."

(sayfa no: 6zel not diisiince, kisisel notlanim)

okumaya ara verilmig ise:
[ okuma sayisi{romen rakamiyla; gelinen sayfa no ]

karakterler:

adlari, soyadlan, kim olduklan
(ilk soz edildigi sayfa/sonrakiler)

temel olaylar:

(sayfa no) olay, kisa not

yer ve mekéan Szellikleri:

(sayfa no) anlatinin gegtigi yerlere ve mekénlara dair
bilgiler.

dedigim:

[sayfa no) anlatinin gatigma,
degigim, kinima noktalarn,

tablo:1
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nasil degerlendiriyorum?

keyif almak ya da eglenmek igin, ya da yazarmi tamdigim, bildigim veya
merak ettigim i¢in okudugum kimi kitaplarda daha az olmakla birlikte, bir
kitab1 anlamaya ve degerlendirmeye yonelik irdelemeyi yaparken su nokta-
lar1 agimlamaya ¢alistyorum. daha bastan belirteyim ki, burada siraladigim
hemen her baglik ya da o baslik altindaki sorulari, okuma siirecinin tiimii
boyunca, metinle bu anlamda bir iligskisi s6z konusu oldugunda da yeniden
soruyor, metnin iginde yanitlarini arayarak okumayi stirdiiriiyorum.

kuskusuz bunlarin hepsi, her yapitta ya da kitapta mutlak bir sekilde ve tii-
miiyle giindeme gelmiyor. ayrica basta da vurguladigim gibi bunlar1 “ol-
mazsa olmaz” ya da “mutlak yapilmas1” gereken bir is olarak tanimlamiyo-
rum zaten. bu benim aslinda “deger verdigim” yapitlar1 irdeleme ve bir so-
nug ¢ikarma yontemimi olusturuyor.

bu ¢alismanin sonunda verdigim bir prototip érnekte bunlar1 somut drnekler
iizerinden gormek ya da irdelemek de miimkdin.

yontemimdeki temel basliklar ve anlamaya c¢alistigim noktalar, onlar1 neden
irdeledigim ve nasil sonuglara vardigima dair bazi ipuglari ise sdyle:

yazarin anlatmak istedigi, amaci:
bu baslikla ilgili iki temel soru soruyorum kendi kendime:

e yazarin ve metnin temel olarak anlatmak istedigi sey, sorunu, amaci,
merami, derdi, nedir?

o buna yonelik olarak onerdigi bir ¢oziim var mudir, varsa nedir?baska
bir deyisle neden yazmis bu kitabi?
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bu sorularin alt basliklar1 da oluyor genellikle. bu da anlatilanin gergeklik
boyutlariyla ilgili oluyor siklikla.

her kurgusal metin aslinda “6zgiin” ya da “tekil” bir olay1 anlattig1 i¢in Gnce-
likle “bireysel diizlemde” bir irdeleme yapiyorum.

yazarin dogrudan ya da kahraman(lar)1 aracilifiyla soyutlayarak bireysel
olarak sdylemek, anlatmak istedigini anlamaya c¢alistyorum. tabii ki bunu
yaparken genellikle birden ¢ok secenegi ve olasilig1 diisiinmek gerekiyor ve
siklikla, hepsini tek bir konuda odaklastirmak miimkiin olmuyor. eger, bun-
lar arasinda agir basan bir ya da bir kag1 varsa bunlara 6ncelik vermek iizere
tim olasiliklar1 alt alta siraliyorum. bunu anlamak, eger benzer ya da kosut
durumlar yasamissam onlarla yaptigim bir kiyaslamaya bagh olarak, daha
derinlemesine tartismama neden oluyor.

diger yandan anlatilan ne kadar bireysel ya da kisisel olursa olsun, ya yapitta
anlatilan kahraman ve onun toplum igindeki benzerleri lizerinden ya da onun
araciligiyla yazarin “toplumsal diizlemde” ne demek istedigini anlamaya ve
irdelemeye ¢alistyorum.

bunu yaparken metnin igindeki kimi ayrintilar1 soyutlayarak onlari ait oldugu
kategoriler i¢inde ve o kategorilere dair bilgimle degerlendiriyor ve dncelikle
yazar1 anlamaya ¢alistyorum. bu ikinci soyutlama diizleminde yapitta anla-
tilmaya ¢alisilan sorun(lar)a etkide bulunan, onu sekillendiren toplumsal ya-
pmin unsurlar1 nelerdir, onlarla iliskisi ve etkilesimi nedir seklinde sordu-
gum sorulara verdigim yanitlarla onu gerek yerel/iilkesel, gerekse de bolge-
sel ya da diinya 6lgeginde ve zamansal bakimdan da ait oldugu donemleri
g0z Oniine alarak bir yere oturtmaya calistyorum.

yukarida belirttigim sorular ve bu bakimdan yaptigim irdelemenin {igiincii
soyutlama diizlemi ise “felsefi diizlemde” irdelemeyi kapsiyor.

bu noktada ise, tiim bu anlatilan, yazilanlarin kisi, yer, zaman unsurunu daha
geriye atarak en genel anlamuyla “felsefi olarak” karsiliginin ne olabilecegini
kendime soruluyorum. yazar ele aldigi konuya bu baglamda hangi felsefi
bakis agisiyla nereden bakiyor onu anlamaya calisiyorum.
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bu, aslinda hemen her olayda yaptigimiz bir degerlendirme ve nitelendirme
unsurunu da olusturuyor. bu soruyla, ‘yazar bu yapitiyla son ¢oziimlemede
ne demek istemektedir’ demis oluyor, yamitim bunu belirliyor ve boylelikle
yapiti kendi 6znelimde bir yere yerlestirmis oluyorum.

kuskusuz ki bu ii¢ diizlemdeki degerlendirme, anlatilan yazarin yasamiyla
birebir ortiismese de onun kendi varligi, durdugu yer, ait oldugu diisiince,
ideoloji, yasami ve yasama dair algi, tutum ve davramslariyla da zenginle-
siyor, ya da degisiyor. aslinda giderek bir kimlik, kisilik ¢oziimlemesi de
yapilmis oluyor.

bu baglamda “bireysel olarak irdeleme”nin bana gore bir bagka boyutu
daha oldugunu diisiinliyorum. bu da anlatida ele alinan konulara insani agi-
dan farkli bakis agilarina gore ¢6ziimlenmeyi gerektirmektedir.

ornegin “psikolojik/varolussal/ontolojik ¢éziimleme” yapmaya c¢alisiyor ve
kahramanin ya da yazarin(?, varsa yasamiyla kosutluklar1 dikkate alinarak)
psikolojik yapisi, i¢sel ¢eligski ve ¢atigmalari, bunlarm genel (tiim yasamyla
mi1) yoksa 6zel mi(anlatilan olay, konu baglaminda mi) oldugu, tutum ve
davramslariin psikolojik temelde ve varolussal algis1 baglamindaki genel
¢Ozlimlemesini yapmaya ve bir sonug¢ c¢ikarmaya calistyorum. es zamanli
olarak o birey, ¢evresinden soyut, ayr1 bir varlik olmadigi i¢in “sosyal, ¢ev-
resel” bir degerlendirmeyi de yapiyor ve romandaki diger kisi/kahramanlarla
iliskisi, onlara dair dedikleri, diisiindiikleri ve yaptiklarindan yola ¢ikarak bu
baglamda da bir ¢ozlimleme yapmaya ¢alistyorum. genellikle burada yazarla
ve okur olarak kendimle ilgili “6znellik”ler daha ¢ok belirleyici oluyor.

benim agimdan, okumanin “haz/keyif/doyum” boyutu da tam burada olu-
suyor. diger yandan o 6zelden ya da ornekten yola ¢ikarak yasam iginde ilis-
kili olabilecek bazi durumlarin benim tarafimdan kesfedilmesi de bu deger-
lendirme sirasinda miimkiin olabiliyor. “okumanmn diizlemleri’nde soz etti-
gim okurun katkisinin giderek belirginlesmesi ve hissedilmesi de esas olarak
burada olusuyor. kitaptan ve kahramanlardan séz ederken verilen 6rnekler ve
bireysel deneyimlerin dile getirildigi nokta da genellikle bu baglam oluyor.
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bu noktada bir diger irdeleme ya da ¢6ziimlemeyi bu anlatinin tekabiil ettigi
“politik/ideolojik” baglamda da yapiyorum. hem kahramamn, hem dolayl
olarak yazarm, hem de anlatilan olayin bir “simge” olarak toplumsal, politik,
ideolojik diizlemde soyutlandiginda nereye vardigi, bu baglamda ortaya c¢i-
kan anlamin irdelenmesini bu bakis olusturuyor.

sel” diizlemdeki ikincil ¢6ziimlemenin benzerleri de o sirada yapilabilmekte,
ya da Gzellikle vurgulanmasi gereken bir noktaya karsilik geliyorsa ayrica
ele alinabilmektedir.

bu iki soru dogrultusundaki ¢oziimlemelerin tiimiinde diisiiniilen, akla gelen
unsurlari, olas1 secenekler, onlar1 destekleyen ve yadsiyan noktalar ya da ka-
nitlarla ayr1 ayr1 ortaya konulur ve sonuglar1 kanaat ya da diisiince olarak
siralanabilir. bu degerlendirmelerin tiimii aym1 zamanda, yapitin asil ve yan
temalarimi ortaya koyan unsurlarim olusturacaktir.

bu baglamda hem yukaridaki noktalari igerebilecek, hem de onlardan ayri ya
da farkli bir yere oturtulabilecek bir “metaforik ¢6ziimleme, anlamlan-
dirma” da uzak diizlem degerlendirmesi olarak yapilabilir.

anlatida s6z edilen her unsurun (karakter, mekdn, olay, son, vb) aslinda birer
simge olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak (ki ger¢ek yasamda da ge-
nellikle boyledir) anlatinin kendisine bu kez bu 06zel baglamda ayri bir
“anlam” yiiklenebilir. boylelikle, bireysel, toplumsal varolusun bir simgesel
ifadesi baglaminda akla gelen ug unsurlar, ¢agrisimlar, benzetmeler farkli bir
okuma ve ¢oziimleme bi¢imi olarak ortaya konulabilir.

her yapitta degilse de bdyle bir anlamu akla getiren yapitlarda yapilacak bu
baglamdaki bir ¢oziimleme yapita atfedilen farkli bir degere karsilik gele-
cegi agiktir. bu atfetmeler, zamana, duruma, kisiye, hatta okumaya 6zgii ola-
rak degisebilir. ornegin sait faik’in ilk dykiilerinden birisi olan ‘semaver’
Oykisiinlii ¢ok yakindaki bir okumamda, Gykiiye adim veren ve anlatilan
unsurlardan semaverin ‘kadin’1 imledigini ve yazarin kadm ve kadimnlarla
olan iliskisinin bir tiir disa vurumu oldugunu diisiindiim. sait faik’in son
oyki kitab1 olan “alemdag’da var bir yilan” adli kitabinda yer verdigi

18



Oykiilerde yer yer kendisini anlattigini diisiindiigiimiiz kahramanlarin cinsel
yonelim ve kimlikleirindeki farkligin ilk ipuglarimin ‘semaver’ Gykisiinde
dile getirilmis oldugunu diisiindiim. tiimiiyle ©Oznel nitelikte olan bu
benzetme ile sait faik Gykiilerinin tiimiiniin baska tiirlii, 6rnegin toplumsal
cinsiyet agisindan da okunabilecegini diisiindiim.

tipki bunun gibi bir baska irdeleme ya da ¢oziimleme de “iist kurgu, orgii,
soylem” veya baska yapitlarla “bag, iliski, benzerlik”ler kurularak ve yu-
karida ele alinan tim diizlemlerle baglantili bir sekilde de yapilabilir. boyle-
likle bir iist 6rgii olusturularak, yapitin aklimiza getirdigi yapinin ¢oziimle-
mesi Ornegin baska bir diinya, baska/farkli bir yasam ya da “iitopya” olarak
veya kastedilen hayati varlik-yokluk, 6lim-yasam ya da herhangi bir baska
ikilem baglaminda farkli bir boyutta okumak, irdelemek ve c¢agristirdigs,
anistirdigi, akla getirdigi benzerlikleri dile getirmek de miimkiindiir.

tim bunlarla birlikte ve sonunda “yazar bu yapit1 neden yazmis? amaci ne,
ne anlatmak istiyor?” sorusunun kargilig1 olarak siklikla “bir ayna tutma is-
tegi”, “yasamu sorgulama ve yasama dair yeni sorular bulma” veya “toplum-
sal/bireysel diizlemde bir elestiri” yaptigi seklinde ¢esitli vargilara varila-

bilir.

okurun anladig, aldig, 6grendigi, duyumsadigi

bir okur olarak okuma siirecinde metinle aktif bir iliski kurdugumu daha 6n-
ce belirtmistim. bu tiir okuma yapanlar gibi, ben de metni okurken, bir yan-
dan da kendimi de izlerim; metinden yola ¢ikarak bireysel diizlemde duyum-
sadiklarim, diisiindiiklerim, algiladiklarim, cagrisan diisiinceler, nasil yorum-
ladigim hep dikkat alammdadir. bunu yaparken de aslinda soz ettigim yazida
belirttigim sekilde metni bir anlamda yeniden yarattigimin, iirettigimin, boy-
lelikle de gogalttigimin da farkinda olmaya caligirim. dahasi etkin okumanin
boyle oldugunu diisiiniiriim. aslinda kurmaca metinleri hemen herkesin boyle
okudugunu da diigiiniiyorum. her kurmaca metin her okumada yeniden ya-
ratilir. kuskusuz bu siirecin haz/keyif alma boyutlarindan birisi de budur ve
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bunu da goz ardi etmemek gerekir ve o da 6ziinde bir etkilenme ve “alig/ve-
ris’tir.
iste bu sekilde okurken metinle kurdugum iliskide aklima gelen ve yanit-

lamaya calistigim su sorular1 kendime sorarak yanitlarin1 vermeye, yazar, ya-
pit ve anladiklarimla bir iliski kurmaya g¢alisirim.

e metnin biitiinii ya da i¢inde yer alan ayrintilar1 géz 6niine aldigimda bire
bir aymis1 olmasa da daha 6nce kendi yasadigim olaylar durumlar ya da
hissettigim duygular var mi, veya olusuyor mu?

e an itibariyle ben de yazarin anlattigina benzer bir durumda miyim?

o  Ozdeslestigim, benzerlik kurdugum, ya da ‘kendini bulma’ diyecegim bir
igsellestirme s6z konusu mu?

e ayni seyleri daha 6nce yasamamigsam ye da hissetmemissem de 6zdeslik
kurup, “basima bdyle bir sey gelse ya da ben olsam ne yapardim?”

e bdyle olmayi/'yapmay1 ister miyim?
e yazar ben olsaydim kahramana ne yaptirirdim?

bu soru(lar)m her birinin her zaman makil ve mantikli birer agiklamasi ol-
mayabilir. ama aktif bir okumada okurlar, ister bilingleriyle, isterse okuma
stireci i¢indeki bilingaltlarina yolladig1 mesajlarla bu konular siirekli olarak
irdelerler. eger bilince donen, ya da dogrudan diisiiniilen bir takim kosutluk-
lar varsa bu yapitla okurun arasindaki iliskiyi, dolayisiyla etkilesimi yogun-
lastiracaktir. eger fark edilmis ise bunlarin degerlendirme sirasinda bir bi-
¢imde ifadesi yerinde ve yararli olacaktir.

¢linkli yazar muhtemelen bunlar1 da diisiinmiis, hattd onlar1 desecek ¢esitli
yontemler kullanmistir. bunlar birer yazma/yazim unsuru oldugu i¢in hem
sanatsal, hem edebi, hem de insani yonden anlamli ve énemlidir. dolayisiyla
irdelenmesi ve ifade edilmesinde yarar vardir.
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anlatinin temalary, icinde gecen ya da anlatilan asil ve
yan olaylar nelerdir?

genel olarak yapitlarin irdelenirken gozetilen temel unsurlar, tema, olaylar,
karakterler, zaman, yer, mekan, tarihsel arka plan ve anlatim &zellikleridir.
ben de okudugum her yapitta bu temel unsurlari irdeliyorum; ancak bunu ya-
parken sadece nesnel olarak degil, biraz da 6znel bi¢cimde, yani kendimi
odak alarak, kendime gore degerlendiriyorum. ¢iinkii okumamn da bireysel,
dolayisiyla ¢oklu etkilerin ya da etkilenimlerin i¢inde bir faaliyet olarak dii-
stiniiyorum. diger yandan edebi okuma edimi aslinda haza ydnelik bir fa-
aliyettir ve bu bakimdan da zaten 6zneldir. aslinda yalmiz okurlar degil eles-
tirmenler de yapitlar1 boyle okurlar. tek farkimiz, onlar isleri ya da mes-
lekleri geregi saptadiklar1 sonuglar1 daha genis bir kesime yansitacaklar igin
o kesimin genel Gzelliklerine gore degerlendirmelerini yaparken bir segim
yapmak zorunda olmalaridir. dolayisiyla bireysel hazlari, dolayisiyla da 6z-
nellikleri biraz daha geri ¢ekilmis, goriiniirligli flulasmistir. ancak ayni eles-
tirmenin pek ¢ok kitap hakkindaki degerlendirmesi bilindikten sonra onun
Oznelligi daha net olarak ortaya konulabilir.

her kurgusal metnin temel olarak ele aldig1 bir “olay/olgu/durum” vardir,
yapitin asil temasini da bu olusturur. bunu besleyen, agimlayan ya da destek-
leyen yan temalar ve bunlara karsilik gelen, yan olaylar, olgular ve durumlar
da kuskusuz olacaktir. zaten anlati tiim bunlarla kendi basina bir 6zgiin var-
lik, yapit olarak ortaya ¢ikar.

bir kurgusal metin okunup bitirildiginde “bu Kitap ne anlatiyordu” sorusu-
nun en genis ve ilk yanit1 genellikle bu temay: ortaya koyar. sonrasinda bu
tema nasil verilmis ya da anlatilmis sorusunun yaniti olarak da 6nem sirasina
gore anlatilan olaylar siralanur.

bir okur olarak bunlar1 degerlendirirken oncelikle gerek toplumsal, gerekse
kigisel / bireysel anlamda “giincel”’le baglantisina da bakarim.
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bu iligki yapit iginde bazen dogrudan, bazen de yukarida soz ettigim sekilde,
dolayli yani soyut imgelerle (metaforlarla) kurgulanmis olabilir.

okurun genel yaklagimina ve yapitta anlatilana bagli olarak, bu toplumsal,
bireysel iliski, farkli onceliklerle ve farkli bigimlerle kurulabilir. olaylara da-
ha genis bakanlar, genellikle yazarm zamanin giinceliyle (politika, felsefe,
bilim, din, vb.) ilgili bir tutumunu anlamaya c¢alisir. daha kisisel ve/veya
insanhigin geneli acisindan yaklasanlar ise bu tarihsel/zamansal baglamdan
daha ¢ok oradaki temel ve yan temalarm insani yonlerini irdeler.

yine ayni bi¢imde okur her iki baglamda, yazarin sundugu, getirdigi, oner-
digi bakis acilar1 ve ¢6ziim yollarina da dikkat eder ve bunlarm olabilirligini
hem akil-mantik, hem gerceklige yakinlik, hem de duygu baglaminda ir-
deler, bir siizgegten gegirir ve sonugta giincel/pratik acisindan gegici, bazen
de yasamla baglantili daha genis genellemeler yaparak, her zaman ve her
benzer durumda gecerli olup olmayacagi noktasinda degerlendirmelerde bu-
lunabilir.

ayrica hemen her insan yagaminda olan ve kurgusal metinlerde sik¢a islenen
bazi konulara da 6zel olarak bakar ve yazarin yaklasimini degerlendirir. bun-
larin arasinda “yasama bigimleri”, “ekonomik iliskiler”, “yaratim siiregleri”,
“beraberlikler” -evlilik kurumu basta olmak {izere tiim insani iliski bi¢imin-
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deki iligkiler dahil-, “cinsellik”, “toplumsal/sosyal yasam”, “yasanilan cog-
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rafya, kir-kent sorunlar1”, “yasamin ¢esitli zorluklar1”, “savaslar, ¢atigma-
lar”, “ayrimcilik”, “g6¢”, “6liim bigimleri, intihar”, “saglikla ilgili sorunlar”
vb. bulunur. aslinda bunlarmn tiimii de basl basma bir yapit konusu, ya da te-
masi olabilecegi gibi, bagka bir tema islenirken yan unsurlar olarak yapitta
yer alabilir. okur ¢ogu zaman bunlar1 goriip fark ederken 6znel davranir. bazi
olaylar ya da kosutlar hosuna gider, bazismi ise daha uzak bulur veya hig

gormez.
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karakterler ve ozellikleri

tim kurgusal metinler sanal ya da gergek, insan ya da insan benzeri karak-
terlerle varolur. aslinda yalniz se¢im ve yaratinm degil, onlara verilen, atfedi-
len ozellikler, yaptiklari, duygu ve diisiinceleri bir kurgu metni, yazari ve
amaglarini ortaya koyan agik eden en 6nemli unsurlardan birisidir. bir kur-
maca yapitta anlatilan konuya gore ¢ok sayida karakter olabilir. genellikle
bunlarin biri ya da bir ka¢1 “basrolde” yani asil karakterdir. digerleri an-
latim1 tamamlamak, ya da biitlinlemek igin olusturulmus, asil karakterlerin
Ozelliklerini ya da anlatilan olay1 acan yan karakterlerdir. ancak kimi ya-
pitlarda 6ne ¢ikan bir karakter olmayabilecegi gibi, mevcut karakterlerin
hepsi, bir karakterin farkli yanlarmi da sanki ayr1 karakterler gibi ele alabilir,
ya da anlatabilir.

her yazar yapitinda yalmzca bir olay1 degil, onu olusturan ya da eyleyen in-
sanlar1 da yaratarak, bir tiir “yaratic1”liga soyunur. belki de bir kisiyi yaza-
rak kurgusal metinler yazmasmin gerisindeki itkilerden birisi de budur. bu
durum okur i¢in de gegerlidir. 6ncelikle yazarin yarattigi karaktere yapacagi
eklemeler, ¢ikarmalarla kendi karakterlerini o yapit ¢ergevesinde yaratacak
ya da gelistirecektir.

dolayisiyla her okur bir yapiti degerlendirirken genellikle, dnce karakterler
lizerinden bir degerlendirme yapar. dahasi o karakterlerle kurdugu iliski,
kendine benzer ya da karsit yonleriyle, onunla duygusal/diistinsel bir iliskiye
girer ve bu iliski yapita dair hem algisini, hem de sonugta yapacagi deger-
lendirmeyi belirler.

karakterler ger¢ek ya da sanal kisiler olsa da okur, 6ncelikle onlarin yazar
tarafindan “nasil ortaya konulduklarina” bakar. ¢iinkii bu, o karakterlerin
“gercekei” ya da “inandirict” bulunup bulunmayacagini belirler. her birey
ya da insan iginde bir ¢ok ¢elisik ve ¢atisan yan tasir, okur da onlardan birisi
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olarak bunu ¢ok iyi bilir ve yapitta karsilastig1 karakterleri oncelikle bu yon-
leriyle degerlendirir.

ben, bu amagla su 6nemli noktalar1 irdelemeye c¢aligirim:

“karakterlerin kimler arasindan secildigi” nasil tipler oldugu, toplum
icindeki temsiliyetleri, bu baglamda bir gesitlilik, ya da “demokratik” yakla-
simin olup olmadigi, iyi/koti, giizel/cirkin, yararli/zararl, énder/teba vb. bi-
reysel, toplumsal, sosyolojik, psisik bakislarla farkli 6zelliklere sahip karak-
terlerin varligi ya da yoklugu ilk elden degerlendirdigim ozellikler arasinda-
dir.

karakter se¢ciminde dikkat ettigim iki 6nemli nokta daha vardir: bunlardan
ilki yapaittaki herhangi bir kahraman ya da kahramanlarin yazarla kosutlugu
ya da benzerligidir. genellikle birinci tekil sahis diliyle (‘ben’ anlatict) ya-
zilmig yapitlarda bu 6zdesligi kurmak siklikla rastlanan bir durumdur. yapit
boyunca yazara dair bildigim dgrendigim kadariyla bu soruyu hep giindemde
tutar ve bir karsilastirma yapar, sonunda da dogru ya da yanlis bir yargiya
varirim. bu irdeleme aslinda pek ¢ok okur i¢in de gegerlidir ve giinlimiizde
yazarlarin ¢ogunun bu tiir bir 6zdeslik {izerinden yazmalari, boyle bir deger-
lendirmeyi aligkanlik haline getirmistir.

ikincisi ise yine bu karakterin herkesin bildigi 6nemli, meshur, bilinen
bir kisiyi yansitip yansitmadigidir. bu da hemen her okur agisindan ilki
kadar 6nemlidir ve diklikla irdelenen noktalardan birisidir. bu “bilinirlik ha-
1i” i¢inde, okurun bireysel ¢evresindeki insanlarla olan benzerlikleri de sik-
likla irdelenir. yazarin okurun tanidig1 bu kisiyi tanimadigi ¢ok acik bile ol-
sa, Ozellikle toplumda sik goriilen “prototip”lere benzerligi oraminda bu kisi-
lere benzerlik hali okur tarafindan Gzellikle anlagilmaya hattd bir anlamda
iiretilmeye caligilacaktir.

bu sorulara yanit verdikten sonra “karakterler genellikle 6ne ¢ikan tek yan-
lari, yonleriyle mi yoksa celiski ve catismalariyla mm ortaya konulmus?”,
dolayisiyla “bunlar ger¢ek yasayan ya da yasamda olan kisiler midir?” onu
anlamaya c¢alisirim. kuskusuz bunu yaparken de anlatici-kahraman-okur
(vani benimle) arasinda kurulan iliskinin yakinhgina, uzakhgmna (hem me-
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kansal -uzaydaki, evrendeki, diinyadaki, o ¢evredeki konumlar1 ve bu ko-
numlarin hareketleri, degisimleri, hem de anlamsal -gergege yakinlik ve
uzaklik anlaminda-) bakarim. bu unsurlarin her birinin, her se¢imin yazar
acgisindan da, anlatilan olay ac¢isindan da, onlar1 okuyan okur agisindan da
farkli anlamlari, farkl: karsiliklar: olacaktir.

okur karakterleri degerlendirirken sanat yapitiyla kurdugu iliski ayni1 zaman-
da bir “haz” iliskisi oldugu i¢in onun estetik 6zelliklerine de bakmasini, ir-
delemesini gerektirecektir. burada estetik, daha dnce sdyledigimiz gibi anlati
Ozellikleri bakimindan oldugu kadar anlatilan karakterin verdigi duygusal
hazz1 da igerir. “gilizel” yargismi hak eden karakterlerin yer aldig1 yapitlarla,
“cirkin” olan, bu yanlar1 siirekli vurgulanan ve anlatinin da bir tiksinti do-
gurdugu yapitlar ve yapitlardaki buna yol acan karakterlerin varligi anlatilan
ne olursa olsun, okur nezdinde farkli algilanacak ve degerlendirilecektir.
dolayisiyla karakterlerin irdelenmesi, onlarin 6znelliklerini, ama aym zaman-
da 6zgiinliiklerini de ortaya koyan bir unsurdur. burada anlatilanin ne oldugu
kadar, anlatim 6zelliklerininin verdigi bir estetik haz da vardir kuskusuz. ¢ok
koti, insanin igini kaldiran bir durumun bile belirli bir “estetik” kaygiyla ¢ok
giizel anlatimi s6z konusu olabilir. bu noktada genellikle anlam ve islevin,
bi¢cim ve ifadeden daha 6nce dikkat ¢ektigi bir gercektir, ancak edebiyat bir
sanatsal faaliyet oldugu i¢in okurun bu sanat daliyla kurdugu iliski, bu ko-
nudaki kiiltiiri ve birikimi burada rol oynayacaktir.
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cins/cinsel bakis, cinsiyet temelli okuma

bu noktada gerek karakter secimi temelinde gerekse onlarin iliskilerinde
giiniimiizde daha sik giindeme getirilen bir okuma/bakis unsuru da yazarin
ve yapit i¢cindeki karakterlerin “bireysel ve toplumsal anlamda cinsiyet ol-
gusuna bakigt ve ‘cins’(s)el tutumu nedir?” sorusudur.

ideal olan toplumda oldugu gibi karakter se¢iminde de bu anlamda bir ¢e-
sitliligin olmasi gerekliligidir. ama burada yalmizca iki cinse yonelik olarak
esit bir yaklasimin olmasi da yeterli olmayacaktir. bunun yaninda yazarin
cinsiyeti ya da cinsel secimine bagli olarak bu karakterleri “cins” bagla-
minda ifade edis sekli, o ifadenin ‘cinsel farkliliklara’ karsilik gelen 6zel-
likleri tastyip tasimamasidir.

virginia wolf’un {inlii yapit1 “kendine ait bir oda”da anlattig1 gerceklik ve
sorunlar gliniimiizde de ne yazik ki stirmektedir. yazan kadin sayis1 yazan er-
kek sayisindan azdir. dahasi yazin diinyasi “erkek egemen” bir kiiltiir ve
yaklasimin elindedir. paray1 kazanan ve harcayanlarin ¢ogu da erkektir, do-
layisiyla yasamdaki baskinligi gibi anlatida da erkeklerin bir agirlig1 séz ko-
nusudur. dolayisiyla “eril dil” ne yazik ki sadece filli durum olarak degil, ifa-
de ve anlam bakimindan erkek egemenligini isaret etmektedir. bu yilizden an-
latinin dilinin nasil oldugu hem yazana, hem de yazanin bu konudaki tu-
tumuna 1s1k tutacaktir. kadinlar okurken bunu zaten hemen hissederler ve
otomatik bir degerlendirmede bulunurlar. ama her okurun buna bir deger-
lendirme Olgiitii olarak dikkat etmesi dogru bir yaklasim olacaktir.

dolayisiyla bir okur olarak ben de bu baglamda oncelikle erkek kadin arasin-
da bir dengenin olup olmadigina bakarim. dahasi erkek ve kadin disindaki
toplumsal cins kimliklerinin de olup olmadigini, karakterler arasinda bulu-
nup bulunmadigina bakarim. sayisal ya da oransal bir yakilik ve denge var-
sa bunu yazar Iehine bir olumluluk unsuru olarak kaydederim. varolan esit-
sizlikleri goren bu anlamda “pozitif ayrimer” tutum alan, kadinlar1 Gnce-

26



leyen, karakterlerinin ¢ogunun kadin oldugu kurgusal metinleri de daha
olumlu bulurum.

ancak sayisal esitlik yeterli degildir. kadin karakterlerin konumlari, “belir-
leyici”, “6zne” konumunda, “etkin” belirleyici kadin karakterler olup olma-
diklari, bir nesne, bir tali unsur olarak ele alinip alinmadiklari, 6ncelikleri,
etkinliklerinin diizeyi, hemen ardindan da her iki cinsin karakterler 6zelinde
nasil ortaya konulduklar1 ya da ele alindiklari, 6zellikleri, temsilleri, askin-
liklar1, eksikliklerinin, fazlaliklarinin, ortalamadan farklarinin nasil anlatil-
diklari, yapilan benzetmeler dahil, nelerin, nasil ifade edildigi benim i¢in hep
irdeleme konusu olacaktir. benzer bigimde kahramanlarin yapitta anlatilan
iretim ya da yasam siireclerine katilma, yer alma bakimindan farkliliklar
olup olmadigi, bu baglamda anlatida ifade edilen toplumsal diizende “cins”
kimlik bakimindan bir farklilik olup olmadigina da (ataerkil / anaerkil / n6tr /
elestirel), buradan giderek “ben/Gteki” tanimlar1 ve birbirleriyle iliskileri ve
bu iliskilerde “cins” kimligin rolii ve etkisi irdelenecektir.

kadin ya da erkek yazarlarda, kadin ya da erkek karakterlerin anlatilisi, bu
anlatis sirasinda sozciik ve anlam temelinde yargr igeren bir tutumun séz
konusu olup olmadigi, bu cinslerin gercekte rastlanan temel 6zelliklerinin
gerek metin icinde gerekse metinde yer alan diyaloglarda farkliliklar: ifade
edip etmedigi, kadin ve erkek seslerinin duyulup duyulmadigi, onlarin en
azindan cins temelli bakis, algi, duygu ve diisiincelerinin ger¢ege uygun bir
sekilde yansitilip yansitilmadigi, anlatim sirasinda kullanilan 6rneklemeler-
de, benzetmelerde kadina ve erkege dair farkli unsurlara yonelik 6zel bir se-
¢im yapilip yapilmadig1 da dikkatle irdelenecek unsurlar arasindadir. bu ir-
deleme ¢ogunlukla alg1 ve aliskanlik diizeyinde yapilsa da ¢ikarimlar genel-
likle ger¢ege uygun ve yakindir. ¢iinkii kadin ve erkegin baktiklar1 yerlerde,
baktig1 yerde gordiiklerinde, gordiiklerine dair algi, diisiince ve duygularinda
farkliliklar s6z konusudur. bu farkliliklar kendisini ifade bi¢imlerinde de or-
taya koyar. 6rnegin benzetme ve egretilemelerde (istiare) yeglenen imge ve
figiirler, nesnelerin se¢iminde (giyim-kusam tanmimlari, dayatilmis toplumsal
cinsiyetin etkileri ve somut karsilhiklarmin olup olmadigi, kahramanlarin
nesnelerle/esyalarla/mekdnlaria kurdugu iliskilerde “cinssel” farkliiklarin
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bulunup bulunmadigy), tim bunlara bakis ve ifade edis bicimleri, konusma
ve ifadelerdeki netlik, sertlik, siddet unsurlari, yaratma ve yarati siireclerine
verilen 6nem, deger atfetme ve anlamlandirma 6zellikleri, dncelikler, duygu-
larin yogunlugu ya da azligi, sevginin ifade edilis bigimleri, ikili iliskilerdeki
konumlanmalar, erk, hiyerarsi ve sisteme igkin kurallarin ne oranda dikkate
almip alinmadig, dil 6zellikleri, sozciik se¢imleri, seslerin kendi i¢ 6zellik-
lerinden gelen baskinlik (patlayan seslerin ve agik sesli harflerin yiiksek ya
da az oranli telaffuzlari) gibi 6zellikler bu bakimdan 6nemli degerlendirme
Olciitleri arasindadir.

bu degerlendirme sirasinda yazarin ya da segilen kahramanlarm ¢esitli gatis-
ma, ya da gerilim anlarinda aldiklar1 tutuma da bakarim. yazar, cins kimligi
ve tercihinden bagimsiz olarak olaylar1 dile getirirken nesnel ya da tarafsiz
davramyor mu, davranmiyor mu, cins kimlik bakimindan herhangi bir tarafta
yer aliyor mu, aliyorsa hangi tarafta yer aliyor, bu taraflilik ne tiir ifadelerle
dile getiriliyor, herhangi bir cinse yonelik olarak (tabii ki dzellikle de kadin-
lara ve erkek olmayanlara yénelik olarak da) gorme, fark etme ve gérmeme,
yok sayma tutumlari var m1 ve bunlar bir cins kimlige yonelik agirlik ya da
asirilik tagiyor mu, sorular1 dikkatli bir okur olarak irdeledigim yanlardir.

daha once de belirttigim gibi, “pozitif” ya da “negatif” baglamda kadin-er-
kek ayrimciliginin varhigi ya da yoklugu, kurgu metinde anlatilan toplumun
buna yonelik tutum, davranis ve etkisi, anlatilan ¢atisma ve olaylarda kadin
ve erkegin iliskileri, karsitliklari, yandasliklari, ¢atismalari, birbirlerine yo-
nelik bagimlilik ve baghiliklarinin nasil ele alindigi, bu iki cins disindaki
toplumsal cinsiyet rolleri, cinsel se¢im ve aligkanliklarin ifade edilis bigimi,
metnin biitiiniindeki diisiinsel sistematigin bu bakimdan neye, ya da nereye
karsilik geldigi, varolan algilar1 tiretip tiretmedigi, savunup savunmadigi, du-
rusu ve bu durusu ortaya koyan gerek¢elendirme ve bakis agilari, kadin ve
erkegin gergeklikle iliskisi ve tutumlar (akilcilik/akli olmak/inan¢sal/mistik
tutum ve bunlara dair algi ve tepkileri), insani, erkegi, kadini anlatis bigim-
leri arasindaki dil ve sdylem farkliliklari, 6rnegin ‘insan’ derken yazarin bir
erkegi mi, yoksa bir kadim kastedip kastetmedigi, bu baglamda karakterler
arasindaki biling farkliliklari, yapitta mevcut karakterlerin kadmn kisilerin an-
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lat1 ve diyaloglarma miidahale edip etmedikleri, karsit cinslerin ikili iligki-
lerinde kadin/erkek kahramanlar birbirlerinin sesini ortiip 6rtmedigi, bastirip
bastirmadigi, eger boyleyse bunun sikligi, yogunlugu, yayginligi, bigimi ya-
ninda, anlatidaki kadin karakterler arasinda bir ayrimcilik yapilip yapilma-
digi, farkli kadm tiplerinin varligi yoklugu -6zellikle smifsal/statii bagla-
minda-, bunlara yonelik olumlama/olumsuzlama tavrinin olup olmadigi, ve-
rili toplumsal kurumlasmalar bakimindan durumun nasil ele alindigr ve
anlatildig1 ¢ok 6nemlidir ve hemen her okurun olmasa da yapita bu gozle ba-
kan okurlarin degerlendirme olgiitleri arasinda yer alir.

bunlar anlatinin diline de yansiyacaktir kuskusuz ve yapitin dilinin eril mi,
disil mi oldugu yolunda bir kanaati olusturacaktir. burada dikkat edilmesi ge-
reken 6nemli noktalardan birisi temanin bdyle bir dncelik igermese bile dilin
bu esitligi yansitmama olasiligidir. 6rnegin baz1 erkek yazarlarin, metinlerin-
de kadma yonelik negatif anlamda bir ayrimciligi ifade eden unsurlari ta-
simamasina karsin gereken disil dili kuramamasi, tiimiiyle bir eril dille anla-
timin1 yarattigi goriilebilmektedir. yine yazim sektorii erkek egemen bir pi-
yasa oldugu igin bu piyasanin tercihlerine ¢ok satma anlaminda uyan bazi
kadin yazarlarimn, belki de kendi kimliklerinden, ya da egitim ve aligkanlikla-
rindan kaynaklanan nedenlerle tiimiiyle bir “eril sGylem ya da dille metin-
lerini ortaya koyduklar1 da goriilebilmektedir. dolayisiyla bir metnin igeri-
ginde kadmin olup olmamasi ya da kadindan sz edilip edilmemesi yetme-
yecektir, ayni zamanda “kadin sesi”nin varligi yoklugu, varsa nasil duyul-
dugu, bu kadinin 6zgiir, bagimsiz, ayr1 ve farkli tavri ya da tutumu yansitan
bir sdyleminin olup olmadig: irdelenmelidir.

toplumsal yasamda yer alan farkli birer kimlik kategorisi olarak nitelenen,
cocuklar, yoksullar, sakatlar, gogmenler, issizler, kimsesizler, farkli etnik ai-
diyet i¢inde olanlar, kisacasi gerek sistem gerekse toplum tarafindan negatif
anlamda ayrimciliga maruz kalma ihtimali ve riski altinda olan diger tiim
kimlik bi¢imleri agisindan da bu tiirlii bir okumanin yapilmasi1 kuskusuz
daha 6nemli olacaktir.
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zaman olgusu ve bunun ifade ettigi anlamlar,cikarimlar

dordiincii boyut olarak ifade edilen zaman, bir kurgu metnin olmazsa olmaz-
larindan birisidir. bu olguyu bir ¢ok farkli boyutlarda irdelemek miimkiindiir.
her kurgusal metinde bir ¢ok zamandan s6z edilebilir. bunlar1 yazar ve oku-
yan agisindan farkli baglamlarda ele alabiliriz.

sekil-2: anlatinin zamanlari

basim zaman
< >
romanin anlattig zaman —————
olaylarin
gectigi
Zaman
yazarin
yazim
zamam
? <_> okurun
® okuma
zamani
K= — = == - —— o = ——
anlatiyla okurun gotiirtildiigd zaman ’ ,
(okur a¢isindan) gittigi zaman
®
< ______ T >
anlatinin okurda cagrnistirdig1 zaman

Yazarin zamanlari:

dikkat edilirse “yazarin zamanlar1” diyerek bir tek zamandan s6z etmeyece-
gimi en basta vurgulamus oldum. ¢iinkii gercekten de boyledir. burada s6z
edilen biitlin zamanlar birbirleriyle bir bigimde iliski halindedir.
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yazarin romani yazdigr zaman: bu belki de bu iliskinin dogdugu ve ilk s6z
edilmesi gereken en temel zamandir. tam karsilig1 “yazar bu yapitini ne za-
man yazmis” sorusunun yanitini olusturur. ilk bakista bu sorunun ¢ok fazla
anlami yokmus gibi gelebilir. ancak derinlemesine diisiiniiliirse yazarin yaz-
dig1 zamanmin yazdigi metinle dogrudan ya da dolayli pek ¢ok iligskinin kuru-
labilecegi goriiliir. kimi yazarlar, yapitlarinin sonunda ya da basinda somut
olarak bir tarihlendirme yaparlar. eger bu s6z konusu degilse, ona dair bi-
yografik metinlerden bunu bilmek 6grenmek miimkiindiir. ancak bu genel-
likle yapitin ilk yayinlanma zamani’na yani tarihine karsilik gelir. bu yapit
ve yazar ag¢isindan s6z edecegimiz ‘zaman’larin ikincisidir. ¢ilinkii yakindan
bilinecegi iizere, genellikle higbir kurgusal ya da edebi metin yazildig1 do-
nemde yaymlanmamistir. keza miikerrer baskilarda da basildigi zaman da
yazarin yazdig1 zamanla Ortiismez. ayrica yazar yapitini uzun bir siirecte yaz-
mug olabilir. eger buna dair bir bulgu yoksa metin i¢inde yer alan kimi un-
surlar buna dair bir tahminde bulunmay:1 saglayabilir.

bunun ne 6nemi var ya da dnemi nereden kaynaklaniyor diye de sorulabilir.
dogru ve yerinde bir sorudur. ancak surasi géz ard: edilmemelidir ki, herkes
bulundugu dénemden, yasadigr andan mutlaka bir sekilde etkilenir. kimi az,
kimi ¢ok etkilenir; etkilenenlerin o dénemlerde tirettikleri de bunlardan et-
kilenir. en azindan o déneme dair cesitli unsurlar o metnin icine bir bi¢imde
sinecektir. kimi yazar gerek bicimi, gerekse anlattigi tema itibariyle bu et-
kilenmeyi az ya da ¢ok yansitacaktir. hi¢ yansitmamaya ugrasilsa bile, yine
de metne bu agidan bakildiginda kimi kosutluklar kurulmasi muhtemeldir.

Ote yandan yapitin yazildig sirada diinyanmn ya da yazarm i¢inde bulundugu
iilkede olan bitenle, yazarin aym dénemde yasadiklari birbirlerinden ¢ok
farkli da olabilir. o ylizden dogru bir anlamlandirma, buna dair ipuglarim
bulma ya da onlar1 dogru degerlendirme igin her iki kategorik bilgiye, en
azindan genel hatlariyla da olsa sahip olmak 6nemlidir. bu durumlardan ve
etkilenmelerden herhangi birisine dair ipuglarini bulmak, onlara karsilik ge-
len anlamlar1 metnin i¢inden bulup ¢ikarmak yine de miimkiindiir. dahas1 bu
iliskilendirme ve merak okunan metinle iliski ve etkilesimi saglayan bir bas-
ka boyutu olusturacaktir.
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yapitin zamanlari: burada da genellikle tek bir zamandan s6z etmek olasi
degildir. ama hemen her kurgu metinde “temel olan olay ya da olaylarin
gectigi bir zaman” dilimi mutlaka vardir. bu zaman dilimi, dogrudan dog-
ruya “tarih” olarak belirtilmeyebilir. ama yine de olaylarin yasandigi zamana
dair ipuglarindan yola ¢ikarak bir zaman saptanabilir. bu zamanin asrin, yi-
lin, mevsimin, ayn, haftanin neresine denk geldigi anlatinin basindan sonu-
na kadar anlatilanlarin ne kadar siirede yasandigi metindeki kimi ipug-
larindan ¢ikarilabilir. tabii bir somut zaman ya da donemden s6z edilmeyen
yapitlar da vardir. ama onlarda bile anlatilanlar bir zaman dilimine karsilik
gelirler ve bunu yapittaki ifadelerden anlamak olasidir.

peki bunu neden merak eder ve yanitin1 bulmaya ¢alisiriz? aslinda yapitta
anlatilanlarin gerceklikle iliskisi, mantigi, kabtlii vb. ¢esitli duygu ve diisiin-
celerimize karsilik geldigi i¢in bunu yakalamaya, kesfetmeye calisiriz. hatta,
eger somut tarihlendirmeler varsa, onlarin da gergeklikle iligkisini ortaya
koymaya ¢alisiriz. rengin bir yazarm, yaptigi isi ciddiye alip almamasi ve
dolayisiyla okuruna saygisi, attig1 bir tarihin ger¢ekten onun karsiligi olan
giine denk gelip gelmedigine dikkat etmesinden ¢ikarilabilir. bir okurun bile,
tarihteki boyle bir hatay1 yakalamasi 6nemlidir. 6rnegin 1 mayis 1977 ‘pa-
zar’ glinlidiir, 1 mayis 2018 ise ‘sali’. eger bir yazar, yazdig1 kurmaca oldu-
gu icin ilkine ‘¢arsamba’yi, ikinciye de ‘pazar’ dediyse ve bunu yaparken
makul, mantikli bir agiklamasi1 ya da onceden diisiiniilmiis bir ‘6zel kast’1
yoksa bu bir hatadir. dikkatli ve ilgili bir okur, bu hatay1 yazar i¢in ‘olum-
suz’ bir degerlendirme &lgiitii olarak alabilir. yapitn somut ger¢eklikle bagi,
dolayisiyla yazarm meslegiyle iligskisini 6l¢gmek bakimindan bunun Gnemi
vardir. kimi okurlar daha da ileri giderler, yil1 belli olmayan ama tarihi atil-
mus olaymn ger¢ekte ne zaman yasandigim bulmaya, ya da tahmin etmeye de
calisabilirler. buradaki uygunsuzluklar ve mantik hatalar1 da anlatimin ger-
¢eklige uygunlugunu tartismak bakimindan kuskusuz birer 6lgiit olacaktir.

bir yapitta dikkat edilmesi gereken ikinci zaman, anlatinin igerigindeki “ta-
rihsel zaman arahg: / donemi”dir. bu zaman, anlatici ya da yapitta yer alan
karakterler ve kahramanlarin séz ettigi en eski ve en yeni olaylarin tarihleri
arasindaki zaman dilimi olusturur. bu iki zaman birbirinin i¢inde yer alacak,
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bazen de kosut olacaktir. 6rnegin bir yapitta konu edilen ve ayrmtili bir se-
kilde anlatilan olaylar sadece bir hafta iginde yasanmuis olabilir; ama bu olay-
larin baglangici yillar 6nce yasanan bir baska olaya dayamiyorsa ve bundan
dolayli olarak stz ediliyorsa anlatinin “tarihsel zaman araligi / dénemi” o ilk
olaydan baslayacaktir. benzer bigimde yazar o bir haftayr anlatismin i¢inde
ayrintilariyla ve tiim gelismesiyle birlikte anlatabilir. ama romanin sonunda
bir bagka zaman dilimine gegerek, anlattig1 asil olaydan sonra neler oldugu-
nu Ozetleyip yapitini baglayabilir. iste son olarak sdz edilen bu zaman da an-
latinin “tarihsel zaman araligi / dénemi”’n sonunu belirleyecektir.

bunlarin disinda bir de, yazarin bizi, bu yapit lizerinden gétiirmek, ya da “al-
gilatmak istedigi bir zaman dilimi” vardir. 6rnegin “1984” romaninda bu
zamani sadece romanin adindan anlariz. oysa orada anlatilan olaylar igin
farkli bir tarihlendirme yapmak olasidir. bu zaman diliminin karakterler ya
da olaylarin gectigi zamanla dogrudan baglantis1 olmayabilir. ¢linkii yazar
karakterlerini anlatirken dogrudan bir tarih vermemis olabilir, ama belirli do-
nemlerin karakteristigi bazi olaylardan s6z ederek, belirli bir dénemi dii-
stinmemizi isteyebilir. bunu da yapitta 6zellikle vurguladigi kimi ayrintilarla
yapar. bu da yapittaki zamanmn 6zel bir boyutudur.

okurun zamanlar

zaman konusu irdelendiginde 6nemli bir diger unsur da “yapitin okundugu
zaman”dir ve bu zamanda olan olaylar, yasanmigliklar okuyani etkileyecegi,
hatta kimi zaman belirleyecegi i¢in ¢ok 6nemlidir. bunu hem tarihsel bag-
lami, hem de kisisel olarak “hal/durum” baglamu ile diisiinmek gerekir. ¢iin-
kii tim degerlendirmeler o etkenlerin etkisiyle s6z konusu olacaktir. eger
okur bu yapit1 farkli zamanlarda yeniden okumussa her okuyus zamanina da-
ir algilar1 ve diisiinceleri de o degerlendirmeyi bir yandan &znellestirse de
diger yandan o etkilesim nedeniyle yasayacag farkindalik yiiziinden farkli
okumalara, dolayisiyla farkli anlamlandirmalara yol acabilecektir. dolayisiy-
la okur bir yandan metni degerlendirirken, metnin yazari istesin ya da iste-
mesin bir yilizlesme ve kendini gorme irdeleme hali i¢cinde olacaktir. dolayi-
styla bu zaman, yazarm ve metnin zamanina eklenerek zamanin genisledigi
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cogaldig1 bir “toplu zaman” halini alacaktir. yukarida “semaver” oykiisiiyle
ilgili verdigim Grnekte, ‘semaver-kadin’ iliskisinin yillar 6nce ilk okudugum
zamanda degil, simdi aklima gelmesi, giinlimiizde “bireysel/toplumsal cin-
siyet” konusunun bu dénede daha ¢ok giindemimizde olmasidir.

klasik anlatilarin hemen tiimiinde, modern anlatilarin pek ¢ogunda yazar
hangi zamanda gegen olaylari, ne zaman yazmus olursa olsun, genellikle
okurlar kendi okuma zamanlarinda olanlara kosut yanlar bulacaktir. ama ba-
z1 modern romanlar bu bakimdan okura yalnizca belli bir zamanda olan bi-
tenlere dair bir bilgi, belki bir duygu verecektir. burada yazan kadar yazim
bi¢iminin de 6nemli rol oynayabilecegi géz ardi edilmemelidir.

okur agisindan zaman, tipki yazar i¢in oldugu gibi, yalniz bununla smirlt de-
gildir; yapitta dogrudan gondermeler olmasa da okurun ge¢miste yasadigi
olaylar ya da durumlarla benzerligi oraninda, okurken diisiiniilen “romanin
anlattiginin ¢agristirdigl zaman” vardir. bu zaman da yine hem yapit1 algi-
lamaya, hem de degerlendirme ve yoruma etki edecektir. okurlar degerlen-
dirme yaparken dogrudan ve somut olarak ifade etmese de, degerlendirme-
lerini ifade edis bigimi, edasi, tarzi ve tavriyla bunu sekillendireceklerdir.
Ornegin gecmiste, istegi disinda, hiisranla bitmis bir ask yasayan biri, bir agk
romanini degerlendirirken, kendisi ve gegmisiyle bazi kosutluklar kuracak ve
bunlar hem degerlendirmesine hem de onu ifade edis seklinde kendini gos-
terecektir.

okur ag¢isindan, yapitta anlatilanlardan yola cikarak yaratacagi bir baska za-
man da “kurgusal zaman”dir. bu da tipki yazarin dogrudan tarihlendirme-
se de kastettigi, vermek, anlatmak istedigi zamanm bir benzeridir. bu zaman
okurun algisinda, duygu ve diisiince diinyasinda yarattigi halin yasandigi, ya
da yasanacagi zamandir. kuskusuz bu, okuma ediminin bir bagska boyutunu
ve Oznelligini olusturur. ancak okur somut degerlendirmesini yaparken bunu
da hep hesaba katacaktir. 6rnegin tanpinar’in, “saatleri ayarlama enstitiisi”
nde kurdugu yapiy1 tirkiye cumhuriyeti’nin 1950’ye kadar olan donemiyle
Ozdeslestirdigini ve bunu elestirdigini diisiinen bir okurun yapit1 degerlendir-
mesi ile, o donemin “volonterist/jakobenist bir kii¢iik burjuva diktatorligi”
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oldugunu diisiinen bir baska okurun degerlendirmesi, birbirinden farkl
olacaktir. bunu okurun yapita atfettigi ‘kurgusal zaman’ belirleyecekir.

o0zel zamanlar

bunlarin disinda her yapittan, herhangi bir okurun algilayabilecegi tarihlen-
dirilmeyen ya da genel tarihe karsilik gelmeyen “6zel zaman / simgesel za-
man”dan da s6z edilebilir.

bu zaman i¢in farkli nitelemeler ve adlandirmalar yapilabilir. “gecmis
<=/=> simdi <=/=> gelecek” bir ger¢ek¢i zaman tanimudir, ama bunlar her
zaman yasabilecek bir ‘evrensel zaman’ algisin1 da yansitabilir, ya da okurun
boyle algilamasina yol agabilir. 6rnegin dostoyevski’nin “su¢ ve ceza” roma-
ninda olan her sey tiim zamanlarda ve gelecekte de yasanabilir bir olay1 an-
latt1g1 i¢in belirli bir zamanla smirlandirilamaz.

bunun gibi ‘bilinmeyen’ ya da ‘tamimlanmayan’ bir zamanda anlatilan bir
olay ‘ezeliyet/ebediyet’ algismi ortaya ¢ikarabilir, dolayisiyla bir “mutlak-
lik” veya “sonsuzluk” diislincesi dogurabilir. boyle bir diisiince yapitin farkl
degerlendirilmesine yol agabilir.

“dongiisel / yineleyen / tekrarlayan zaman” ya da “gidis/geri doniis seklinde
sarkagsal/pandiiler zaman” ya da “zamansizlik/zaman disthik” ya da “ansal
/her an olabilecek zaman” bi¢imlerinde de farkli algilamalar ve degerlen-
dirmeler s6z konusu olabilir.

bunlarin hepsinde degerlendirme ve ¢ikarilacak sonuglar birbirinden farkli
oldugu gibi alg1 ve anlam bakimindan da farkliliklar olacaktir. dolayisiyla
okurun yapit1 degerlendirmesinde bunlar da rol oynayacaktir. ¢iinkii bu ‘za-
man’larin hepsi insanla, insan yasamiyla ve o insanlarin veya insanligin bu
yasamu nasil siirdiirdiigii ve siirdiirecegiyle dogrudan ve yakindan ilgilidir.
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yapitta olusturulan/hissedilen yazar ve okur iliskisi

herhangi bir kurgu metni ya da anlatiy1 okurken, okuma siirecinde bir arada
olan karsilikli iki birey olarak yazar ve okurun birbirleriyle iliskisi de 6nem-
lidir. bu iligski yazarin ya da okurun kendisini daha yukarida tanimladig: bir
hiyerarsik iliski olabilecegi gibi, tiimiiyle esit ya da iki tarafin iliski kurma-
dig1 bir durum da olabilir. okur metni ya da anlatilanlar1 goézlemleyen di-
sarida birisi olabilir. ama her durumda okur a¢isindan yapilacak degerlen-
dirme sirasinda su unusurlar rol oynayacaktir. “yazarin benimle/bizimle kur-
dugu iliski nedir?” genel sorusunun agilimini olusturan bu unsur kabaca irde-
lenirse su alt sorular1 da igerir:

yazar kime anlatiyor?

bana (okura) anlatiyor mu?

beni (okuru) karsisma alip konusuyor, tartisiyor mu? dahasi bunu dog-
rudan mu yapiyor, dolayli mi1 yapiyor?

anlatimi srasinda bana bir seyi empoze etmeye calisiyor mu, bir zorlama
ya da dayatma tavri iginde mi, yoksa bizi de bagimsiz ve 6zgiir bir 6zne
olarak goriiyor ve bizim diislincelerimize saygi duyarak ya da firsat vere-
rek, dogrudan degilse de diistinmemize firsat verecek bosluklar1 yapiti-
nin i¢inde yerlestirmis olarak m anlatiyor?
yazar/yazdigi/kahramani/karakteri ve ben/okur ayni mu yoksa ayri ayri
diinyalarda miy1z?

benimle yazar veya karakterler arasinda benzerlikler, karsilikli etkilesim
ve birbirine geg¢is durumlar1 var mi?

anlatilan her neyse beni disarida mi tutuyor, i¢ine almaya mu ¢alistyor?
anlatilan seylerin ‘kolay, rahat, alisildik’ ve algilanmasi kolay bi¢imde
mi? 6rnegin sinematografik/goérsel unsurlar var nu?
yabancilastirici/otekilestirici/nesnel diisiinmeyi saglayan unsurlar, var
mi?
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e vyazarin anlatimi i¢inde yararlandigi, uyguladig1 fantastik, {itopik, disto-
pik, kurgusal, sanal, sagma-absiird ve ironik tutumlar nasil ve ne 6lgiide?

her okuma eyleminde okur anlatilan1 yukaridan bir bakigla gérmeye calisir.
aslinda bu, ¢ogu yazarin tersten yaptigl bir seyin yeniden dogrultulmasindan
baska bir sey degildir. yazar 6ncelikle soyut bir “diisiince”den yola ¢ikar. bu-
nu bilingli olarak yapmasa da, kafasmin iginde olusan anlatinin gerisinde
boyle bir amaci niyeti vardir. o soyut diislinceyi ifade edecek bir somut bulur
ve onu anlatir. okurda ise bu siire¢ tersine igler. bu tiir okumaya alisan okur,
bazen sadece bir somut olay1 anlatan yazarin anlatisinda bile ayni seyi ya-
parak ardindaki diisiinceyi anlama, ¢6ziimleme degerlendirme tutumu iginde
olur. kuskusuz bu siire¢ yine yazarm gosterdikleri, anlattiklar1 ¢ergevesinde
sekillenecektir. bu baglamda yazarin yapitinda nasil bir tutum aldigini1 okur
kesfetmeye c¢alisacaktir. dolayisiyla yazarin anlatici ¢ergevesinde insanlara,
topluma, olaylara, yasama kisacasi hayata nasil baktig1 ya da yaklastigi irde-
lenecektir. bu degerlendirme sirasinda yazarin anlattiklariyla tiim bunlara
hangi uzakliktan baktigi, elestirel mi, 6znel mi yaklastigi, 6znel yaklasimin
nasil, hangi temelde ve kaynagini neyden, kimden alan bir 6znellik oldugu
konusunda bir diisiince siireci yasanacaktir. burada okurla yazarm benzer-
likleri ve kosutluklar1 yapita dair algiyr olumlu anlamda gelistirirken, tersi
durumda bir uzaklik, olumsuzlama gelisebilecektir. baz1 okurlar bu siireci de
bir 6grenme siireci olarak goriip farkli bakis ve yaklagimlari anlamaya ¢ali-
sabilirler. kuskusuz yazarin bu saydigimiz ¢esitlikteki tiim tutumlar1 yapitin
degeri agisindan da bir belirleme yontemi ya da degerlendirme 6lgiitli anla-
mina gelecektir.

bu degerlendirme sirasinda yukarida anlattigim farkli diizlem ve katman-
lardaki irdelemeler sirasinda “toplumsal yapa ile iliskisi” de 6nemli bir te-
may1 olusturur. her yazarin buna dair bag ya da baglantilandirmay1 farkli bi-
¢imlerde yaptig1 unutulmamalidir. bu baglamda kimi yapitta bu dogrudan ve
ilk bakista fark edilirken, bazen de ancak derinlemesine diistiniildiigiinde ba-
71 noktalara varilabilir. iste bu iliskinin nasil kuruldugu, yani yazarin dogru-
dan bir bag kurup kurmadigi, ya da bunu okurun kolaylikla yapmasina im-
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kan taniyan kimi unsurlar1 metninde bulundurup bulundurmadigi da énemli-
dir. farkli tiirde metinlerin bir arada bulundugu postmodern anlati 6rnek-
lerinde buna dair 6rnekleri ve ipuglarini bulmak daha kolay olabilirken, kla-
sik, romantik, ya da realist yapitlarda bunlar1 herkesin neden ve sonuglarimi
dogrudan bildigi kimi olaylara dair séyleme ve yorumlar iizerinden bu de-
gerlendirme yapilabilmektedir.

benzer bigimde anlatilan metnin i¢inde ya da olaylarin arka plaminda ifade
edilen “sosyo-ekonomik-politik yapiyla” iligskisinin sorgulanmasi da bir
okuma siirecinde okurla yazarin kurdugu ya da kuracag iliski agisindan
Oonemlidir. yazarin dogrudan ya da sectigi karakterler veya onlara dair yaptig
nitelendirme, adlandirma, konumlandirma ve kategorizasyon bigimindeki
degerlendirmeleri, bunlara yonelik olumlama ya da olumsuzlama bigimin-
deki ifadeleri ya da bunlara dair verdigi ipuglarindan yola ¢ikarak sahip
oldugu politik durus ve ideolojisi lizerinden de metin okur tarafindan deger-
lendirilecek buna bagl olarak farkli bir iliski kurulabilecektir. Grnegin bir
escinsel karakterin anlatimi sirasinda kullandigi sézciikler ve nitelendirme-
ler, onun homofobik bir tutum i¢inde oldugunu yansittiginda, bu konuya yo-
nelik bakis ve tutumu ondan farkli olan okurlarin yapita dair degerlendirme-
leri de kuskusuz farkli olacaktir.

daha dogrudan bir ¢dziimlemeyle okurun okuma am itibariyle giindeminde
olan ya da yasadig1 kimi gergeklik ve sorunlarla kosutluk ve onlara dair tu-
tum ve Onerilenlere dikkat etmesi de miimkiindiir. bunlarm yalnizca ¢6ziim-
leme baglaminda okurun kafasina yatip yatmadigindan 6te, yazarm dogrudan
ya da yapit i¢indeki benzer durumlar i¢in buldugu ¢6ziim yollarmin olup ol-
madigi, varsa bunlarin neler oldugu, bu ¢oziimlere dair durusu, yonelimi,
daha sonrasina dair 6ngdrii ve tahminleri, ya da eger bunlarin ileri sonug-
larina yer vermis ise bunlarin hangi dogrultularda ilerledikleri, drnegin bir
olumlulugu ya da umudu var edip etmedigi okur a¢isindan yine yapita dair
degerlendirmelerin énemli bir boliimiinii olusturacaktir.
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anlatimin / metnin bicim(bicem), dil, iislap ozellikleri

yapitin tematik ve diislinsel irdelemesinden sonra gelen ve genellikle aslinda
yapitin edebi niteligini de ortaya koymak lizere yapilan en 6nemli irdeleme
metnin anlatim/dil/iislup 6zellikleridir. bu yazilanin “nasil yazildigini”,
“nasil dillendirildigini” ifade eder.

kuskusuz her okur, kendi bilgi, deneyim ve aliskanliklarina goére deger-
lendirir. okur, dil ve islip 6zelliklerine dair herhangi bir 6zelligin farkina
vardiginda, o dzellik, okunan baska yapitlarin degerlendirmesinde de bir un-
sur olarak rol oynar. yani okur bu anlamdaki degerlendirmesini okuyarak,
hissederek ve duyarak once fark eder, sonra da Ogrenir. bunu kesfetmek,
sonra da onun iizerinden bir irdelemede bulunmak aslinda edebi haz ve
bilincin de olusmasinin yollarindan birisidir.

her okur bu noktada yaptig1 degerlendirmede Oncelikle anlatimin “gercekle
iliskisi”ni sorgular, yani anlatilanin gercekten de 6yle olup olmadigini irde-
ler. anlatinin tiiriiniin de rol oynadigi bu degerlendirmede, anlatilanlarin ger-
¢ekten Oyle olup olamayacagi, genel gergeklik algisi i¢inde degerlendirile-
bilecegi gibi, yapitin kendi i¢ mantig1 agisindan da bir sorgulamaya tabi tutu-
labilir. bu baglamda “akli” ya da “mantikhi” olup olmadigi onceliklidir. bi-
lim kurgusal, iitopik, fantastik yapitlarda yani yazarin her seyi var edebi-
lecek giicii ve imkani varken bile bdyle bir degerlendirme yapilabilir. burada
bir yandan yapitin inandiriciligr iizerinden bir irdeleme yapilirken, bir yan-
dan da anlatilan i¢ gergegin ne tiirde yansitildigi, ya da dile getirildigi ortaya
konulmaya calisilir. bu baglamda gercekgiligin bicimi (forografik gercek-
cilik / elestirel gercekgilik vb.) yaninda politik sdyleme gore kiyaslayarak
yapilacak degerlendirmeler (sol / devrimci / halk / etnik vb) de s6z konusu
olabilir. bu noktada adlandirmalar bunlarin metaforik karsiliklari, yapay-
uyduruk-yaratilmig-yeni sozciikler ve kavramlarin varligr yoklugu,
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tutarliligi, bunlarm anlagilip anlasilmadigi dikkatli ve merakli bir okurun
gbziinden kagmayacak irdeleme noktalarimi olusturabilir.

tam bu noktada okur kendi deneyimleri ve daha dnceki okumalarmdan yola
cikarak baska metin ve yapitlarla bir kiyaslama igine girer. yakaladigi ben-
zerlikler tizerinden bir degerlendirme yapar ve bunlar arasindaki, hem deyis
hem de icerik anlamindaki farkhlhiklar: (benzersizlikler, essizlikler, yeni bu-
luslar, kullanis bigimleri, daha once rastlanmamis, aykiri, ¢atisan unsurlar,
ezber bozan, alisildik olmayan ifade, anlatim ve anlamlandirma unsurlari)
gbzden gegirir. daha begendigi, sevdigi yazarlarm yapitlarinda anlatilanlarla
ilgili olarak yakaladigi benzerliklerle mutlu olurken, bu benzerliklerin farkli
bicimde anlamlandirilmas: ve ifadesi genellikle yeni bir bilgi, deneyim ya-
ratacagl i¢in bu mutlulugu, dolayisiyla yazara dair alg1 ve degerlendirmesin-
deki olumlu yanlar1 biiyiitiir.

bunlarda genellikle yapitta yeglenen ifadenin “bicimsel 6zellikleri” belirle-
yici olur. bu baglamda “propagandif, sematik, didaktik olaylar ve anlatim-
lar”in, “alisildik olmayan, sagma, absiird unsurlar’mn, “tekrarlar, geriye gi-
disler, simetri, kosutluklar gibi dongiisel 6zellikler”in olup olmadiginin ir-
delendigi sik¢a goriiliir. yine ifadenin kendisi ya da yapitin biitliiniine ege-
men olan bir “ritm”in varligr yoklugu, metnin “ses olarak bir miizikalite-
si”nin olup olmadigi, yapiti benzerlerinden aywran “estetik bir kurgu”sal
yaklasimin bulunup bulunmadigi, tiim bunlarla birlikte yapit1 ¢ok farkli kilan

bir “yaraticilik 6rnegi/essizligi”nin s6z konusu olup olmadigi bunlar1 gére-
bilen aligkin okurlarin degerlendirme basliklar1 iginde yer alacaktir.

dil agisindan da aslinda benzer noktalara dikkat edilir. yazarin ya da karak-
terlerin dil 6zellikleri, alisildik olanla kiyaslanir. “kadin sesi/sozii” ile “erkek
/ ¢ocuk / yash sesi/sozii” kuskusuz farkliliklar tasiyacaktir. benzer bigimde
“jenerasyon”, “etnik koken”, “mesleki”, “entelektiie]” vb. farkliliklarin hep-
si bir bi¢imde metne yansiyacaktir. bunlarin yansimasi kadar yansimamasi
da bir degerlendirme unsuru olusturacaktir. ama bu temel ve genellikle “ka-
tegorize” edilebilir farkliliklar 6tesinde her kisinin diger kisilerden farklilig:
gibi her yazarin, diger yazarlardan, hatta ayni kitap iginde her karakterin di-

gerlerinden farkli dil, deyis 6zellikleri olacaktir ve okur bu farkli sesleri
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gercekten duyabildigi zaman yapitin bu anlamda yetkin oldugu algi ve
hissine ulasacaktir. ¢eviri yapitlarda isin iginde bir de ¢evirenin bilgi, dene-
yimi ile, ¢evrilen dilin orijinal dildeki kavramlara ve hallere karsilik gelen
sozciik ve edalari igerip icermedigi sorunu giindeme gelecektir. ¢eviren “go-
ogle” gibi renksiz ve sade bir sekilde ¢evirmisse, bundan alinacak hazla, can
yiicel’in kimi ¢evirilerinde yaptigi gibi metnin ¢evrilen dilde yeniden yazil-
masi1 halinde anlatidan alinacak haz degisik olacaktir; dolayisiyla yazar ve
¢evirmene dair diisiince ve irdelemeyi tiim bu 6zellikler belirleyecektir.

yazis, kurgu bicimleri

“her yigidin bir yogurt yiyisi” oldugu gibi her yazarin da kendine 6zgii bir
yazma bigimi vardir. ancak her yazar her yapitin1 hep aynmi bi¢imde de yaz-
mayabilir. “tutan”, “cok okunan” ya da “gok sevilen” yapitlar1 kaleme alan
yazarlar, siklikla bu bigimlerini korumaya calisirlar. bir de “polisiye roman-
lar” gibi belirli tip kurgusal yapitlarda bu tiir standartlasmus anlatim bigimleri

vardir.

her yapitta farkli bi¢cimler algilansa da ya da bigimlerin ¢esitliliginde sik¢a
s0z edilse de aslinda bunlar yine de kategorize edilebilir. burada 6énemli olan
yazamn altindan kalkabilecegi bir bi¢cimi yeglemesi 6nemlidir. okur igin ise
alisik oldugu ve anlamay1 kolaylastiran bigimlerin yeglendigi dogrudur.

bazi yazis / kurgu bi¢imlerini sdylece siralayabiliriz:

kronolojik anlatim: yazar anlatacagi olaymn en basmdan baslayarak sonuna
kadar tarihsel/zamansal bir kronolojiye uygun olarak yazar. hattd bazen bu
boliimlere dogrudan tarih konularak bile yapilir. ama siklikla giderek biiyii-
yen bir numaralandirma ya da béliimlerin basinda bir 6nce anlatilanla ara-
daki zamamni belirten bir ciimle ya da yardimci ciimle okurun kafasinda olu-
san olaylarn seyrini anlamlandirmasin saglar. ayrintilar o kronoloji i¢inde
acilan pencereler, ya da girilen odalar gibi dile getirilir. uzun zamanda yasa-
nan neredeyse biyografik sayilabilecek hikayelerde siklikla bu yontem be-
nimsenir. klasik kurgu yapitlarin da ¢ogu boyledir. bazen sadece bir olay ve
¢Ozlimiiniin oldugu ¢ok daha kisa siire i¢inde sonuglanan hikdyelerde de
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giderek yiikselen bir gerilimi, bdylesi bir ardisik zamansal anlatim ig¢inde
vermek, hem yazar i¢in akiciligi saglar, hem de okur i¢in olaym igine gir-
meyi kolaylastirir. bu tiir anlatim okuru zora kosmayacagi icin pek ¢ok okur
tarafindan da begenilir ve yeglenir. ancak burada gii¢lik okumay1 sonuna
kadar gotiirecek bir “merak” unsurunun her asamada giindeme getirilmesinin
gerekliligi ve bunun zorlugudur.

sirasiz-episodik anlatim: bir zamansal kronoloji s6z konusu olsun ya da ol-
masin, anlatilan konuyla dogrudan ya da dolayl ilgili olan gesitli sahnelerin
herhangi bir saikle, bazen de tiimiiyle keyfi bir siralama ile yazilmasi bu tiir
bir anlatimin benimsendigini gosterir. boliimler ya da episodlar basl basma
birer kiiglik hikdye, ya da biiyiik hikdyenin pargalar1 olarak anlatilmuistir.
okur bu pargalari birlestirerek kafasinda biitiinii tamamlar ve bir sonuca va-
rir. bu tiir anlatim yapitin i¢ine girmeyi ya da yapit tarafindan yakalanmay1
saglar. eline aldig1 yapitla ilgili higbir fikri olmayan birisinin kitabin iginden
bir sayfayr agip okudugunda hissettiklerine benzer. diger yandan bu tiir an-
latim, sirali okumay1 da gerektirmez. okurun hem okuma siralamasinda bir
Ozgiirliigii glindeme getirir, hem de o anlatilan parcalarin gelistirilmesi, de-
gistirilmesi, araya girip kendi yaratisini ortaya koyma imkanimi da saglar.

geri doniislerle (‘flashback’lerle) anlatim: bu tip anlatim asil temamn bir
kronolojik siraya konuldugu ama o olayr anlamak i¢in gerekli olan ve za-
mansal olarak daha eskide olan bitenlerin, araya sokularak anlatildig1 anla-
tim bigimidir. bunun en sik yeglenen anlatim bi¢imi oldugunu séyleyebiliriz.
okur genellikle yazarmn kurgusu i¢inde bir okumanin muhatabi olur, eger iyi
yapilmigsa aliskin olacagi i¢in de okumasimi kolaylastirir.

sicramali anlatim: episodik anlatimdan farkli anlatilan metin pargacikla-
rimin devamliliginin olmamasidir. yani bir konu anlatilirken, herhangi bir bo-
limlemeye gidilmeden, olayla ilgili bir bagka olaya, ya da yine anlatilan ko-
nuyla ilgili bilgi verici bir paragrafa, bazen de ayni paragraf i¢inde bir bagka
climleye gecilir. okurun olduk¢a yogun bir dikkatle okumasini gerekli kilan
bu yazim bi¢iminde siklikla “biling akis1” yontemi ya da onu akla getiren
benzer bir anlatim bi¢imi s6z konusudur. burada yazar yapitinin biitliniini
her ciimlede onun farkli yerlerine dokunarak yapmaktadir. yapit sona erene
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kadar da biitlinle ilgili genel alginin sekillenmesi s6z konusu olmayabilir. bir
de bu tiir bir anlatis bi¢iminde bir siirsellik ya da ritm, miizik duygusu daha
On planda tutulur. yazarin yaratisinin 6zgiinliigiinii yiikselten unsurlardan bi-
risidir. daha ¢ok modern, hattd post modern yapitlarda siklikla karsilagilan
bir anlatig bigimidir.

karma anlatim: en sik rastlanan, yazarlarin en kolayma giden, en ¢ok 6z-
giirliik hissettikleri zamanlarda ve siklikla popiiler yapitlarda kullanilan yon-
temdir ve yukarida anlatilan temel bigimlerin hemen hepsinin iginde yer al-
dig1 yapitlar boyledir.

anlatim bicimleri

kurgusal metinlerde olaylarin temel olarak iki bi¢imde ifade edildigi gozle-
nir. bunlardan ilki “anlatma”, ikincisi ise “gosterme”dir. ilkinde bir anlatici
vardir ve o olan biteni farkli agizlardan anlatir. farkli agizlar derken, hem ya-
zarmn, hem kahramanlarin, hem de metin i¢cin 6zel olarak tasarlanmis bir
anlaticidan soz edilebilir. yazar ya da anlatici da anlatimmi bazen kendi ba-
kis acisindan ve kendi agziyla yaparken, bazen de bakis agisini anlattigi kah-
ramanin bakis acisiyla birlestirir ve kendi bildiklerine ek olarak onun bakis
agistyla olan bitene bakabilir. bazen bu bakma ve anlatmalar, metindeki di-
ger karakterlerin bakis a¢ilarma gore de yapilabilir. yine “ben” anlatici ola-
rak basindan gegenleri anlatabilirken, yazar ya da anlatici, bazen anlatidaki
kahramana bazen de okura yonelik olarak “sen” diyerek anlatisini siirdiire-
bilir.

bazi kurgusal metinlerde “bir’den cok anlatic1” (¢cogul anlatici) vardir ve
bunlardan her biri olan biteni ya da gelismeleri kendi gozlerinden ve kendi
agizlarindan, kendi bildikleri ¢ercevesinde anlatabilirler. bunlar ayni bolii-
miin i¢inde ardarda ya da bir arada olabilecegi gibi, kendine ayrilan dzel bo-
limlerde veya her iki bigimin de farkli sekilde yer aldigi bir nitelikte olabi-
lir. bunun da bir 6zel kurali yoktur, ancak o seslerin farkli ¢ikmasi, anlatig
bi¢iminin de farkli olmasi, baska bir deyisle okur tarafindan algilanabilmesi
onemlidir.

43



yine yazar ya da anlatici bazen mesafeli yalmz disardan ve herkesin go-
rebilecegi seyleri anlatan bir tarzda anlatirken, bazen de i¢ diinyasi, gegmis,
simdi ve gelecegi bilen bir bi¢imde anlatabilir. disardan bakis da fotograf
gibi “objektif” olabilecegi gibi, yasamm devamliligi i¢indeki bazi degi-
simlerden yola ¢ikarak bazi yorumlar: da igeren bir anlatimu yegleyebilir.
bunlarin hangisi yeglenirse yeglensin, 6énemli olan iki nokta vardir: ilki “de-
gisim ve farkliliklar’” yansitabilmek ve hissettirebilmektir. bunu bazen acik
ve net sOyleyerek ya da belirterek, bazen de gecisleri hissettirerek yapabilir.
ikinci nokta ise farkli seslerin yalnizca ses olarak duyulmasi degil, o sesi
¢ikaranlarin kimlik ve benliklerini dogru ve anlasilir bir sekilde ortaya ko-
nulmasidir. bir kurgusal metni okurken ve degerlendirirken bunlarin hangisi
secilirse segilsin, iyi yapilip yapilmadigini, o sesin ¢ikip ¢ikmadigmi ve o
sesin anlattigim1 o kiginin bakis, bilgi birikimi ve deneyimiyle sdyleyip
sOyleyemeyecegine bakarim. ¢iinkii benim i¢in hem anlatilanin inandiricilig
hem de yazarin basaris1 ancak bununla 6l¢iilebilir.

“anlatma” sirasinda yazar ya da anlatict “betimleme” (tasvir)ler yapabilir.
bunlar i¢inde olunan yere, mekana, ¢gevreye, zamana, kisiye, olaya, kisacasi
anlatida yer alan her seye yonelik olabilir. ayrintili, iyi, estetik 6zellikleri
olan, gerg¢ekei ve anlatimin amacina uygun betimlemeler okura haz verirken,
koti yapilmus betimlemeler 1af kalabaligindan 6teye gegmez. burada da yine
anlaticinin kim olduguna ve nasil baktigina gore farkli anlatim bigimleri s6z
konusu olabilir.

yine yazar ya da anlatici, “anlatma” sirasinda belirli bir zaman birimi i¢inde
gecen bazi olaylar1 “6zetleme” yoluyla anlatabilir. bu yontemle yapilan an-
latmalarda zamansal, olgusal, kisisel, konumsal “tutarlilik” yaninda 6zetle-
menin kimin tarafindan, neden ve nasil yapildigi temel degerlendirme 6l¢iitii
olacaktir. bunlarm her birinin se¢enek ve anlamlari, dolayisiyla ifade edilis
bicimleri de farkli olacaktir.

bir bagka “anlatma” bigimi “i¢ konusma” ya da “bilin¢ akis1 /bilin¢ akinm”
diye adlandirilan yontemdir. bu yontemde siklikla anlatimin kahramanlarin-
dan birisi anlatici roliindedir. daha seyrek olarak rastlansa da bazen yazar ya
da anlatict bu yontemi kullanabilir. burada okur anlatinin anlattigi anina
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taniklik eder, ya da adeta onunla birlikte yasar. anlatilanin iki bileseni vardir,
birisi anlaticinin duygu ve diislincelerindeki degisim, ikincisi ise o sirada
yaptiklaridir. bu bir es zamanl yolculuk gibidir. anlatilan gegmis degil “o
an”dir. hissedilen, diisliniilen ve yapilanlar da o anda yasananlardir. ucu
acgiktir ve siklikla dnceden kestirilemez. anlatinin i¢indeki zamanla, anlatilan
zaman birbirinden ¢ok farkli, uzak, bazen de bir diis gibi uyumsuz olabilir.
ancak bu yontemle yapilan “anlatma” okura onu anlatan hakkinda ¢ok sey
sOyler ve Ogretir. bunun da iyi yapilanm ile, kiyisindan kdsesinden gegileni,
ya da yalmzca “yapiliyormus” gibi goriineni arasinda ¢ok biiyilik farkliliklar
vardir. okur agisindan Ol¢ii ise okurken o siirece gergekten katilip katila-
madigidir. kuskusuz yalnizca “izleyici” ya da “gdzlemci” konumunda kal-
mayla, birebir yasama arasinda farklar olacaktir.

bir kurgusal anlatida ikinci anlatim yOntemi, olan biteni dogrudan “goster-
me”dir. bu, okurun o olaym yasandigi ana gotiiriilmesi demektir. okur
aksiyon anim1 okurken goriir, bir anlamda yasar. siklikla kullanilan unsur, di-
yaloglar ve “bir spikerin olay mahallinden anlatimi” ya da bir “kameramanin
kamerasinin goriintiiledigi” gibi, (bazen o sirada ¢ikan sesler, efektler ve da-
hast eyleyenlerin hallerinin gosterilmesi seklinde) olaylarim oldugu yere,
ortama, mekdna ve zamana okurun gétiiriilmesi gibidir. objektifin yonii,
agisi, spikerin neyi nasil ve hangi duyguyla anlattigi burada gosterilenin
gercgekligini ortaya koyacaktir. tabi bunun neden boyle yapildigma dair bir
mantikl aciklama da olmalidir.

anlatimin bigimsel degerlendirmesinde bu unsurlarm hepsinin uyumlu, den-
geli, gergeklere ve akla uygun, estetik, meraki siirekli ayakta tutacak ve akisi
bozmayacak bi¢cimde yapilmasi bir anlatimin degerlendirmesi bakimindan
kullanilan 6l¢ekler arasindadir.

anlatinin boliimleri arasindaki denge

yazim bigimine dikkat edildiginde hissedilen ve siklikla irdelenen bir nokta
da yapitin biitiiniin okuyanda yarattig1 denge duygusudur. her ne kadar alis-
kanliklarla yakindan ilgili olsa da yine de algilanir ve lizerinde diisiiniiliir.
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dengeden kasit anlatida yer alan unsurlarin anlati i¢indeki 6nemlerine goére
ya da rollerine uygun bi¢cimde anlatilmasidir. érnegin romanin temel karak-
terinin “li¢ birim” diye nitelendirilen bir siire ya da metin pargasi iginde an-
latildig1 kosulda, en sonda gelen tali bir karakterin onun “onda biri” kadar
yer kaplamasidir. benzer bi¢imde olaylarin, mekansal 6zelliklerin, ya da her-
hangi bir unsurun kapladigi alamin kendisinin énemi ve etkisiyle kosut an-
latilmasidir. boéliimler arasindaki denge, her birinin ayrintilandirma 6l¢iisii
de, kimi zorunlu tekrarlarin sayis1 da hep bir denge i¢inde olmalidir, tiim
bunlar dikkatli bir okurun goéziinden kagmayan unsurlar olarak dile getirilir.

“yapit birden bire bitti, sonunu dogru diiriist anlamadim”, ya da “olaylarin
gelisimini -veya falan karakteri-cok uzatmis, beni baydi” gibi tanimlamalar
siklikla dile getirilen okur elestirilerini olusturur ve bunun nedeni yapitin
biitiiniiniin i¢indeki denge halinin bozuk olmasidir. burada hemen belirtelim
ki, postmodern kurgu yapitlarindaki denge en zor hissedilen, fark edilebilen
unsurlardan birisidir. buradaki denge, siklikla, tiimiiyle baska bir baglamda
irdelenerek gergeklestirilmigtir.

dil ve temel yazim o6zellikleri

anlat1 sonug olarak dille ilgilidir. dilin ortak kod ve kurallar1 vardir; alic1 ve
vericinin birbirlerini dogru anlamalari igin bu kod ve kurallar1 bilmeleri ve
daha Onemlisi ortaklagsmalar1 gereklidir. ama sadece bu kodlar1 ve kurallari
bilmek ve lizerinde anlasmak, anlatilanin dogru ve tam algilanmasi ve anla-
silmasi i¢in yeterli olmaz. burada anlamay1 saglayan unsurlardan birisi de
“deyis/soyleyis” bigimidir. gerek anlati 6zelinde, gerekse anlatan yani yazan
Ozelinde “yeni/farkli bir” dil ya da s6ylem olmasidir. burada dilin lehgesel
farklari, 6zel jargonlardan, ya da anlati sirasinda yeglenen ve yazarm konu-
munu hissettiren sdyleyis bi¢imlerinin Gtesinde, yazarm baskalarmdan
farkliliginmi algilamamizi saglayan unsurlardir. bunun bir tamimi, 6zel bir ku-
rali yoktur. yazan ile okur arasinda kurulan anlasmadan cikarilacak bir
sonugtur. lizerinde yazar ve yapitin adi yazili olmasa da, daha 6nce o metni
okumasak da, metnin sdyleyis bicimini bildigimiz bir yazarin metni
oldugunu diisiinmemize yol acan algi ya da izlenimi doguran unsur
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“soyleyis” bi¢imidir. ¢ilinkii herkesin kendine &zgii bir {islubu vardir. bir
yazar1 farkli ve siradisi yapan bunun kolay goriilebilmesi, fark edilebilmesi
ve hissedilebilmesidir. ‘bu .... n metni olmali’ dedirten bir yazarm o dili ve
yakaladig1 sOylenebilir.

anlat1 yaziyla aktariliyorsa, bu kosulda da yazimin kod ve kurallar1 giindeme
gelecektir. bunda da yazar ve okurun ortaklasmis olmasi gerekir. 6ncelikli
olgiit dil bilgisi ve imla kurallariin taimladigi kod ve kurallardir. harflerin,
hecelerin, sozciiklerin, climlelerin, paragraflarin, boliimlerin tanimlanmis ve
ortaklagilmus kurallara gore ifadesi, yalniz anlasilmayr saglamayacak, ayn
zamanda yazar ve okur arasindaki iliski agisindan da belirleyici olacaktir.

yazili yapitlarin bir basim siireci dolayisiyla bir editoryal denetimden gegmis
olmas1 bunlarin asgari anlamda uyumlastirilmasi i¢in bir kosul ve olanaktir.
ama editoryal denetim herseyi belirleyemez. yazarin bu noktadaki tercihleri
ve bunlarin nedenleri konusunda bir uzlasma olmazsa bir metnin okunabil-
mesi ve anlasilmasi miimkiin olmaz. 6rnegin bu metinde, hi¢ “biiyiik harf”
yok, beni tamiyan okurlar bunu bilir ve beklerler. bu benimle onlar arasinda
lizerinde uzlagilmis bir durumdur. ama benim yazdigim bir metni ilk kez
okuyan okurlarm biraz zorlanacaklarini ve iizerinde diisiinmek zorunda kala-
caklarmi biliyorum. belki bazi okurlar bu zorlanma iizerinden bu metni oku-
maktan vazgecmis bile olabilirler. tipki bunun gibi, noktalama isaretleri, ses-
lerin duyulmasini saglayan uzatma isaretleri, rakamlarimn, sayilarin, tarihlerin
yazilis bigimleri, metnin sayfada durdugu yer, paragraf ayrimlari, sayfasal
diizen Ozellikleri yazmin karakter ve font 6zellikleri bunlarin arasindadir.
oguz atay’m, tutunamayanlar romanin 92 sayfalik bir boliimiinde higbir
noktalama isareti ve tam climle yoktur. joyce’un, ulysses romaninda iginde
ikibinbesyiiz sozciik olan tek bir climle vardir. baz1 yapitlarda, o dilde daha
once hi¢ kullanilmamis bazi1 sézciikler yazarlar tarafindan icat edilmis ve ilk
kez kullanilmistir. bunlar yazarlarm 6zgiinliiklerini saglayan, mevcut dil, ya-
zim ve imla kurallarinin da mutlakligini ortadan kaldiran 6rneklerdir. 6nemli
olan yazar tarafindan onceden diisliniilmiis ve okur tarafindan anlagilir
olmasidir.
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yazma istegi ve yazmanin anlami ne

yukarida belirttigi ayrintili irdelemeden sonra yeniden basa donerek yapitin
timiinii gézden gecirip su soruyu sormak, yapitin bir yere oturtulmasi igin
yararl olabilir.

* yazar bunu kimin icin ve ne icin yazmig?

aslinda hemen her zaman yazarlar yapitlarim1 kendileri igin yazarlar. anla-
tilarinda ele aldiklar1 mesele de kendileri i¢in 6nemli olan bir mesele oldugu
icin onu anlatmay1 yeglerler. ama bu meseleyi, yeniden yaratip kurgulayip,
tigilincii kisilerin -belki de yapitta yer alan kendisi disindaki ikinci kisilerin-
gbrmesi, bilmesi, hissetmesi, anlamasi i¢in yazmigsa 0o zaman bu yapitin sa-
dece yazarin kendisi i¢in yazilmis olmadig1 anlasilacaktir.

0 zaman da yazar bunlar1 duymasi, gérmesi, bilmesi, hissetmesini istedigi
olas1 okurlar1 metnini olustururken Ongérmiis ve bir bi¢imde metnin igine
dahil etmis olmalidir. eger yazarin ongoriileriyle okuyanin bulduklari ¢akisir
ya da bulusursa amag ger¢eklesmis, yapit islevini yerine getirmis demektir.

bu soruya okumasi sirasinda okur yanit verirken, kendisiyle ya da kendi sa-
vundugu, onemsedigi kisi, kesim ve degerlerle ilgili bir kosutluk, ya da “he-
def olma” ya da “hitap etme” hali arar. bunu yakalamissa onun i¢in deger-
lendirme srasinda saptadigi eksiklikleri bir yana, yapit onun i¢in degerli,
onemli sayilacaktir. tabii ki tersi durumda da “mesafeli bir tutum s6z konusu
olacaktir.

bunun &6tesindeki kuramsal, politik, edebi degerlendirmelerin hepsi, yazar ve
okur i¢in ikinci planda kalacaktir. aslinda yazarlar kuskusuz her zaman oku-
nacak bir “edebi yapit” yaratmay1 hep isteseler ve hedefleseler de aslinda ya-
pitin okumasini istedigi kisilerce okunmasini yeterli goéreceklerdir.
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yapitin baska yapitlarla benzerlikleri / cagrisimlar

herhangi bir kurgusal yapit okundugu sirada daha 6nce okunan ya da bir
bi¢cimde bilinen bazi baska yapitlarla benzerlikler kurulmasi kaginilmazdir.
en sik karsilasilan benzerlikler tematik benzerliklerdir. ayni1 ¢agda dénemde
yasayan insanlarin sorunlari, kendilerine dert edindikleri temalarin birbirine
benzer olmasindan dogal bir sey yoktur. diger yandan eskiden beri her za-
man yazilmis ve bilinen yazarlarca ele alinmis kimi konularda zaman i¢inde
degisimler olmus olabilir ve bunun da anlatilmas1 yazarlara cazip gelmis ola-
bilir.

diger yanda Unlii yazarlar tiim yazma sevdalilar1 tarafindan 6rnek alinabi-
lirler ya da onlar1 o kadar ¢ok etkilemistir ki, o temay1 islemekten baska bir
sey yapilamaz. pek c¢ok Uinlii yazarin yapitlarmin temalarinda kosutluklar
olabilir. ancak herkesin bu temalar1 algilama ve anlamlandirma bigimi fark-
lidir, dolayisiyla onlar1 konu olarak ele almak genel olarak yanlis sayilmaz.

ancak yazar bunu yaparken bir gii¢liigii pesinen kabullenmis demektir. o da
en az digeri kadar iyi anlatip anlatmadigidir. ancak yazarlar siklikla bunun
tizerinde durmazlar. ¢iinkii tema benzer de olsa bakis ve ifade edis farkli ola-
cagl i¢in yazilanin yeni bir yapit oldugu ya da olacagi algisi temel alinir.

ikinci benzerlik temalar farkli olsa da islenen kimi olaylarin ve onlarin
seyirlerinin (gidisatlarimn) benzerligidir. aslinda insanlarin basindan gegen
ve bir anlatiya konu olacak olay sayis1 siirlidir. ilk mitolojik érneklerden bu
yana aslinda anlatilan olaylar farkli arastirmaci ve yazarlarin farkli 6nerileri
de olsa “kirk” ¢esit olay s6z konusudur. eninde sonunda her yazan bunlardan
birisini yazmak durumundadir. bu konuda benzerligin kaginilmaz olmasina
karsin aym olaymn bile iki farkli kisi tarafindan farkli bi¢imde anlatacagi
gerceginden hareket edilirse, “alinti/galinti/intihal-benzerlik” durumu konu-
sunda bir yargiya varmak zor degildir. glinlimiiziin temel anlati bi¢imle-
rinden birisi olan postmodern anlatida ise bu zaten yazarin yazim yontem-
lerinden birisi oldugu i¢in bazen dogrudan isim ve kaynak vererek, bazen de
bunu yapmadan s6z konusu benzerliklerin oldugu, dahasi metnin aynen kul-
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lanildig1 goriilebilir. pek ¢ok arastirmaci ve elestirmen bunlarin yalmzca
benzerlik mi yoksa “alinti/¢alinti/intihal” mi oldugu konusunda yazip ¢izmis,
cesitli yaymlarda ve sozlii tartismalarda giindeme getirmistir. bir okuma faa-
liyeti sirasinda bu konuda da bilgiye sahip olmanin okumaya farkli bir boyut
katabilecegini en baginda sdylemistim.

t¢lincii bir benzerlik de bicimsel benzerliklerdir. burada kiiltiir ve aliskan-
liklar veya 6zenme rol oynayabilir. yazin alaninda kabul edilmis kurallar ol-
dugu gibi “gok satar” yapitlarin izleklerinde de kosutluklar vardir. dolayisiy-
la bicimsel Ozelliklerdeki benzerlikler de siklikla karsilasilan durumlar ara-
sindadir.

bu bi¢imsel &zellikler arasinda siklikla géze c¢arpan bazi yanlar1 soyle sira-
lamak miimkiin olabilir.

giinliik notlari, am kayitlari: gecmisi, olan biteni dzetlemek, i¢sel duygu
ve diisiinceleri anlatmak lizere pek ¢ok modern yazarmn siklikla kullandigi
unsurlardan birisidir. bu boliimler baglayici ya da kurgunun bir tiir tasiyizi
iskeleti gibi de diistiniiliip kullanilabilir.

mektuplar, mesajlar: genellikle anlatilanin karsit, diger boyutunu ortaya
koymak ve belirli merak unsurlarmi (merak edile ya da merakin ¢6ziimii
gibi) ifade etmenin yollarindan birisidir.

riiyalar ve yorumlari: pek ¢ok anlati metninde yer alan bu unsur, hem bir
ifade agisindan Ozgiir alan saglar, hem de riiyamin gergek hayattaki islevine
benzeer bir sekilde anlatinin ikinci, li¢lincii anlamlarini kesfetmek ya da
algilamak icin bir imkan sunar.

yolculuk olgusu, anlatilari: bir eylem olarak anlatiya hareketlilik katarken,
anlatiin i¢inde gectigi yerlerin anlatimimi ve tasvirini saglamak bakimimdan
kullanighi bir unsurdur. ayrica bu swrada dis yolculuga, metaforik bir ig¢
yolculuk, (bazen de tam tersi olabilir) imkani1 saglar. ayrica okurla bagi
kurma, 6zdeslesme ve metni yakin busma sevme bakimindan ise yarar.

catisma anlari: mesleki, ideolojik, ¢ikarla ilgili vb. herhangi bir konuda bir
ya da daha ¢ok kisinin katildigi, siddet unsurlar1 farkli bigimlerdeki (1af ¢ak-
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madan, kavgaya hatta silahli ¢catismaya kadar) catisma anlari, kurgusal anla-
tilarin sik kullanilan unsurlar1 arasindadir. metne, akicilik, hareket ve merak
katabilecegi gibi okurun kendini yakin hissettigi taraflarin varligina gore
okurun 6zdeslesmesini ve metnin okunurlugunu artiran bir unsur olarak sik-
likla kullanilir.

giinliik olaylar ve ritiieller: bir yemek, bir ziyaret, bir buluma veya sevisme
ani, sosyal kiiltiirel bir etkinlik gibi giindelik sik yasanan olaylar, okunan bir
met-nin, izlenen bir filmin konusulmasi, politik bir olaym degerlendirilmesi
gibi karsilikli diyalog nedenleri, bir toren, ibadet gibi resmi ya da toplumsal
ritliellerin (cenaze, agilis, kutlama vb.) ayrmtili bigimde tasviri, anlati metin-
lerinde siklikla rastlanan, hem hareket, hem anlatima genisleme imkani sag-
layan, hem de okurun bildigi, yasadigi unsurlar olarak yakin geldigi i¢in kul-
lanilan anlatim big¢imleri arasinda yer alir.

cesitli anma, ammsama unsurlari: metne boyut katan ortak anlamlarin
0zel anlatilmadan algilanmasina yol agan, ¢ok bildik metinler, aforizmalar,
meseller, masallar, mitolojik olaylar, simgesel anlamlar1 olan sarkilar, ez-
giler, miizik pargalari, film fragmanlari, fotograf kareleri, ¢esitli sanatsal ob-
jeler, gesitli entelektiial ya da yazar, bilim insanlari, tinlii kisilerin yasadik-
lar1, soyledikleri ya da yaptiklar1 seyler yine giiniimiizde anlatilarda 6nemli
yerler tutan ve siklikla kargilasinan anlati unsurlaridir.

bunlarin bazilari, ¢ogu zaman da pek ¢ogu pek ¢ok anlatida sik olarak ve
farkli bigimlerde kurgunun igine yerlestirilerek hem okurla bir bildik iliski
kurulmus olur, hem bir kiyaslama imkani saglar, hem de anlatida ifade
edilmesi gerekenlere bir zemin olusturur.

“iyi ve ¢ok okuyan” bir okur bunlarin hem benzeyen hem de benzemeyen
yanlarini fark edebilir,dahasi arastirdiginda &grenebilir. yine de hem okur-
ken, hem de degerlendirirken yapitlarin bu yonden ele alinmasi1 da 6énemli ve
gereklidir.
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temel izlek ozelliklerinin irdelenmesi

yapitlarn okunma ve degerlendirme siireglerinde ¢ok kisi/okur tarafindan
dikkat edilen bazi izlekler, 6zel anlam, 6nem ve degere sahiptirler. bir yapat-
ta bunlara rastlandiginda okur kendisinin de dert ettigi bir sorun ya da konu-
yu ele almasi ve diisiindiirmesi bakimmdan kendisine yakin ve degerli bulur.
ortalama bir bakisla bunlar1 s6yle siralamak miimkiindiir:

klasik anlatida kimi 6rnekleri goriilen, ancak asil olarak modern anlatinin te-
mel izleklerinden birisi olan konulardan birisi “yabancilasma / ételeme /
otekilestirme”dir. kahramanlarin biri ya da bir kag1 bu durumdadir. anlati
onun yasadiklari, gecirdigi degisim ve sonu irdeler, bu sirada toplumla ve di-
ger insanlarla iligkisi sorgulanir. bu baglamda “yalmzhk / tek basmahk /
kimsesizlik” sorunsali, bunun bigimleri, yasamla bas etme ve varolma nok-
tasinda ortaya ¢ikardigi sonuglar bir baska temel izlek olup ¢ok ¢esitli yer-
lere gidebilmesi bakimindan 6nem tagir. buna bagli bigimde ya da tiimiiyle
kendi basimna ele alinan izleklerden birisi de “goriiniirliik / fark edilebilirlik
/ goriinmezlik / goriillmeme” izlegidir. gerek karakterler gerekse anlatilan
olaylar agisindan bu izlek farkli bi¢imlerde sekillendirilebilir. bu durum ya
da sorunlar, giiniimiiz modern insaninin ve toplumsal yagamun bir unsurudur.
dolayisiyla kimi 6zgiin Orneklerde irdelenmesi ve tartisilmasi genellikle
aranilan ve bu ylizden de aslinda sikga yazilan izleklerden birisidir. benzer
bi¢imde yasamda varolma gibi yok olma ya da yok olusun temel yollarindan
birisi olan “gé¢ / 6liim / zaman / diinya / boyut degistirme” izlegi de sik¢a
ele alir ve iizerine diigiince {iretilip, ornekler olusturulur. “éykiinme /
benzeme / taklit etme” de sik¢a {izerinde durulan ve ele alinan olaylarin
icinde onlar1 derinlestiren ya da boyutlandiran izleklerden bir baskasidir. da-
ha once de belirttigimiz gibi mitolojide ele alinan bazi konularm seyirleriyle
ilgili “sorunla karsilagsma / isyan etme / catisma / tehlikeye diisme / bas
etme / iistesinden gelme” izlekler de pek ¢ok yapitta bulunur.
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kuskusuz yalnizca bir konu tema ya da olay olarak degil izlek olarak da
“cinsellik olgusu ve cinselliin yasanmas1” tiim boyutlariyla pek ¢ok yapit-
ta yer alir. burada kimi kuram ve diisiince bigimlerinin yansimalari, bu arada
“freud”dan ve benzeri psikiyatri tizerine kafa yormus pek ¢ok diisiiniiriin
yaklasimlarina bu arada “psikanalitik™ izlekler yapitlarin i¢inde yer alabilir.

bu konularin pek ¢ok yazar ve dolayisiyla okur tarafindan dikkatle irdelendi-
gi, lizerine disliniildigl goriliir. dolayisiyla bir yapit degerlendirilirken bu
izleklerin i¢inde yer alip almadigi goz Oniinde tutulur, karakterlerin davra-
niglar1 ve eylemleriyle sonuglarina da bu yonleriyle bakilir ve irdelenir. kus-
kusuz bunlarin tiimii kim tarafindan yapilirsa yapilsin 6znel degerlendirme-
ler olacaktir. ancak bir yapita bir deger atfedilirken bunlarin hepsi her yapit
icin sdz konusu edilmese de yer aldigi yapitlarda fark edilmeli, tizerinde
durulmali ve 6zenle irdelenmelidir.
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yapitta gozlenen hissedilen eksiklikler

yukarida saydigimiz konularda degerlendirme yapildig: sirada kuskusuz bazi
elestiriler ve saptanan bazi eksiklikler de ortaya ¢ikacaktir. yazar gerek ele
aldig1 konular, gerekse ele aldigi konular1 isleyis ve anlatis bigimleriyle
cesitli tercihlerde bulunmus, bazi yanlar1 6ne ¢ikarirken, bazi noktalara daha
az deginmis ya da hi¢ deginmemis olabilir. okurun bilgi, biling, deneyim,
bakis ve diinya goriisiine gore yapacagi “O6znel” elestirel degerlendirmeler
yaninda 6zellikle irdelenmesinde yarar olan ve yapit edebi niteligine de et-
ki eden bazi belirgin 6zellikler vardir. bu ozelliklerdeki eksiklikler yapita
dair algiy1 da belirleyecektir. bunlar temel olarak su noktalarda siralanir:

tek yonlii bakis: asil ya da yardimci kahramanlarla, ele alinan olaya dair an-
latilanlarm gergege uygunlugunu, inandiriciligini saglayan unsurlarin basin-
da celisen, gatisan ve birbirleriyle uymayan yanlarin, ozelliklerin goriile-
bildigi “¢ok yénlii bakis ve anlatis” gelir. 6rnegin bir karakterin farkli ve
celisen yonlerinin bir arada anlatilmasi onu bir tip, siliiet ya da karikatiir
olmaktan kurtarir, ger¢ege yaklastirir ve okurun géziinde canlt ve inanilir ki-
lar. iste bunun yapitta ne oranda gerceklesip gerceklesmedigi, eger gercek-
lesmiyor ise eksikligi hemen her yapit i¢in temel bir degerlendirme Olgiitii
olacaktir.

klise olma hali: genellikle hemen her yapitta ele alman, deginilen ya da yan
olay veya dolgu malzemesi gibi kullanilan unsurlar, alisilageldigi bi¢imde
sunulur. bunlar ise “klise” yani hazir, her yere eklenebilen bir malzeme ola-
rak yapittan alman hazzi azaltacagi gibi, 6zgiinliigii de ortadan kaldirir.

kurgusal denge: kurgusal metinlerin bazi alisilmus temel 6zellikleri vardir.
Ornegin yapitin biitiinliniin boyutu genellikle bir 6lgliye dayanir. bu 6l¢iiniin
disma ¢ikmis yapitlarda “uzunluk”, “kisalik” vb. degerlendirmeler yapilir.
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bR 13

bir bagka 6zellik “giris/sunum”, “gelisme” ve “sonu¢” (ya da serim, diigiim,
sonug) diye adlandirilabilecek bazi alt béliimlerin varligi bunlarin basinda
gelir. bu boliimlerin yapitin biitliniin igindeki yerlerinin oram genellikle kur-
gusal metinlerde birbirine benzer ya da yakindir. okur alisik oldugundan
farkli olarak bunlarda biiyiik degisiklikler hissettiginde, yani bu oran ya da
Olgiilerin disina ¢ikan yapitlarda bu anlamda bir eksiklik, ya da tersine faz-
lalik oldugunu diisiiniir. benzer bigimde eger yapitin i¢inde bir béliimlemeye
gidilmigse, bunlarin hacim olarak birbirlerine yakinhig ya da farkliig ko-
layca hissedilir. aslinda bu béliimlemeler bir ritmi ve yapitin biitiiniinde veya
yer yer hissedilen yapitin miizigini de olusturur. bunu duymak, hissetmek
okur i¢in hem okumay1 kolaylastirir hem de keyifli bir hale getirir. tim bu
nedenlerle bir yapitin alisilmig 6lgiilere uygunlugu bir degerlendirme kri-
teridir. kuskusuz bunlarin disina ¢ikmus ve yine de bu farkliligin bir eksiklik
ya da fazlalik olarak algilanmadig1 yapitlar vardir.

akicilik, kolay okunurluk: bir yapitin her seyden 6nce okunabilir olmasi
gerekir. herkesin farkli okuma tarzlar1 olsa da okunani anlayabilme, algila-
yabilme ve pargalari birlestirebilme agisindan genel benzerlikler s6z konusu-
dur. bunu zorlamayacak bir yazim tarzinin olup olmadigi da yapitin akicilik,
kolay okunurlugunu olusturur. ¢ok karmasik olan anlatilar sik sik geriye basa
donmeyi gerektirecegi i¢in bunu zorlar. tersine dikkati ¢ekecek hicbir seyin
olmadig1 bolca laf kalabaliginin oldugu yapitlarda da yine okuma eylemi ve
yapita baglanma hali olumsuz etkilenecektir. dolayisiyla her yapitin okur
tarafindan bu yonden de irdelenmesinden daha dogal bir sey yoktur.

sonlanmis olup olmadigi: anlatinin bir sona baglanip baglanmadigi, sonug
anlaminda bir somutlugun olmayis1 da bir kurgusal metin agisindan énemli
degerlendirme Olgiitlerinden birisidir. bir yapitta “eece, sonunda ne oldu pe-
ki?” sorusu her okurun aklina gelecektir. bunun doyurucu bir sekilde yanitla-
nip yamtlanmamasi okurun yapita dair “begeni” diizeyini de etkileyecektir.
kimi okurlar ise somut sonu¢ olmamasi halini severler; eger yapit hoslarina
gitmisse, yazar da buna dair bir isaret ya da soru isareti olusturmussa, yapitin
devam edecegi seklinde bir algi nedeniyle okur tarafindan hos karsilanabilir,
dahasi bir begeni unsuru olabilir. bazi okurlar da kendileri bir son yazmay1
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yeglerler, onlar i¢in de sonu olmayan yapitlar daha ¢ok bege-nilen yapitlar
olabilir.

estetik kaygi: bastan beri kurgusal metin okumanin her seyden 6nce bir “haz
alma”, “eglence 0gesi” oldugundan soz ettik. estetik zevk kiiltiirle ve bilgiyle
dogrudan iligkilidir. herkesin kendi estetik begenisi Olgeginde farkli yapit-
lardan farkli hazlar algilanmasi olasidir. ama yine de estetik kuramu ile ug-
rasanlar ve insanin estetik algisiyla ilgili ¢dzlimlemeler yapanlar bazi 6l¢iiler
bulmuslardir, bu genel dl¢iiler gergevesinde her kurgusal metin bu yonden de
bir degerlendirmeye tutulur. okurun “6znel” olarak “begendim” ya da “be-
genmedim” bigimindeki yargisi siklikla bundan kaynaklanir. “6znel” oldugu
kabul edilse de bunlarin ortaya konulmasi da bir yapitt okuma bakimindan
anlamlidir. dolayisiyla okurken haz almip alinmadigi, eger saptanabilmisse
bunun nedenleri, begenilen ya da begenilmeyen yanlar1 degerlendirilmelidir.
bu begeniyi etkileyen Onemli unsurlar arasinda metindeki baz1 ‘tekrar’lar,
‘simetri’nin varligi yoklugu, metnin sessel Ozellikleri (metin sesli okun-
dugunda kulagin aldig1 haz), ritm, metnin i¢ miizigi sayilabilir.

zamanla/tarihsel durumla bagn/iliskinin olmas1 ya da olmamasi: her
okur i¢in, her yapitta ve her zaman irdelenmese de bu unsur da bir kriter ola-
rak degerlendirmelerde yer alabilir. okumanin nedenleri arasinda bazi ihti-
yaglar vardir. bu ihtiyaglar donemden, yasamlan anda hissedilenlerin, 6zel-
likle zorluklarin sonucu olarak ortaya ¢ikar. kurgusal yapitlarda yalniz ge-
tirdikleri ¢oziimler nedeniyle degil, yarattigi duygusal iyilik ve umut nede-
niyle de bazi degerlendirmeler yapilir. insana yasama sevki, heyecam ve
istegi veren durumlar, yasamin zorluklarinin en azindan gegilebilecegine,
yenilebilecegine, hi¢ degilse onlara farkli bigimlerde yaklasilabilecegine dair
alg1 ve ipuglarini bir kurgusal yapittan yakalamak okura iyi gelecektir. dola-
yistyla bunlara bakmasi, irdelemesinden de dogal bir sey yoktur.
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ek1.

anlatilarin temel ozellikleri

klasik/modern/post modern anlati/yazin genel 6zellikleri

kurgusal metinlerin meydana getirilisi neredeyse yazmin bulunusu kadar es-
kidir. tarih boyunca ortaya ¢ikmus pek ¢ok anlati bigimi vardir. ancak kurgu-
sal metinler iginde “roman” diye adlandirilan tiir, aslinda zamansal olarak in-
sanin “birey” olma siirecinin baslangicina tarihlenir. dolayisiyla buna karsi-
lik gelen “kapitalist tiretim-tiretim iliskileri’nin gecerli oldugu ekonomik-
toplumsal-politik dénemi yansitir ve bu déonem iginde formunun temel 6zel-
likleri tammmlanmis ve yerlesik hale gelmistir. bu tiirlin i¢inde yer alan kur-
gusal metinler igin temel olarak ii¢ temel anlat1 bigiminden s6z edilmektedir.

bunlar “klasik”(realist/romantik), “modern” ve “postmodern” anlati/yazin
orneklerinden olusur.

bu tiiriin mevcut tiim 6rneklerinin birer yazami, yazari vardir ve onun kim
oldugu bilinir. baska bir deyisle bir “sahiplik” ya da “aitlik” durumu séz ko-
nusudur. dolayisiyla hepsi de “bireysel yarat1” 6rnekleridir. yazarlar kimi ke-
re daha Once sahibi toplum olan “anonim” anlatilar1 yeniden ve yazarak dile
getirseler de bunlarin artik toplumsal degil, bireysel dolayisiyla “6znel”
metinler oldugu soylenebilir.

bu metinler baslangicta yalmz erkekler tarafindan yazilmisg, ¢ok sonralari
“kadin” yazarlarin yazdig1 anlati 6rnekleri ortaya ¢ikmugtir.

®) giiniimiizde belki de baska sanat dallarinda benimsendigi iizere “contemporary /
cagdas” anlati1 diye bir tiirden daha s6z edip, ek yaparak ‘dorttiir’ demek daha dogru
olabilir. bunun ayrintilarina baska bir denemede girmek kaydiyla burada yalnizca
adindan soz etmekle yetiniyorum.
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klasik anlatilarin temel o6zellikleri ve yapisi

anlat1 bigimlerinin ilk 6rnekleri bunlardir. temalarina gore, gercek¢i ya da
romantik metinlerdir.”” anlat1 ya da metin dogrudan bir amaca yoneliktir.
dolayisiyla daha didaktik ve sonunda ders ¢ikarilan anlatilardir. roman for-
munun ilk 6rneklerini olusturur. zamansal olarak 14-15. yiizyilda baslayip
18.ylizy1l ortalarina kadar iiretilmis yapitlarin gogu bazi kiigiik farkliliklarla
boyledir. ancak, kuskusuz bu dénemden sonra da kimi yazarlar bu anlat1 bi-
¢imini benimseyerek yapitlarini ortaya koymaktadirlar. ayrica polisiye, tarih,
ask romanlar1 gibi baz1 6zel roman tiirlerinde kaginilmaz olarak bu bi¢imde
yazildig1 séylenebilir.

anlat1 timiiyle karakterlerin iizerinden ve onlarm yapip ettikleri, duyduklar
diisiindiikleriyle siirse de amaci aslinda toplumun biitiiniine yonelik bir du-
rumu ya da olguyu ortaya koyar. bir tiir tarihsel metin ya da toplumun bir
ders ¢ikaracagi bir anlati olarak tasarlanmustir. karakterler siklikla gergek ka-
rakterlerdir, ya da onlarin benzerleri veya yansimalarindan olusur ve genel
olarak “simgesel”, “tip” ya da “tek yonlii/boyutlu” anlatilarak olumlu ya da
olumsuz anlamda idealize edilmislerdir. okurun bu karakterlerle 6zdeslemesi
ve onlarla birlikte anlatida yasanilani yasamasi, paylagsmasi hedeflenir. anlat
sirasmda onlara dair dile getirilenler de tiim bunlar1 hayata gegirecek sekilde
secilecek, siralanacak ve onu saglayacak bir anlatim yeglenecektir.

anlatinin zamansal seyri ise neredeyse bir tarih yazimi gibi kronolojiktir ve
once olan daima sonra olandan Once yazilir. sigramalar, ileri, geri gidisler

™ burada soz edilen ayrimin disinda uzun siireler boyunca hemen herkes tarafindan
begenilip okunan, aslinda bir boliimiinii “modern anlat1” bigiminde yazilmis
romanlar da bu 6zellikleri itibariyle “klasik™ olarak degerlendirilip “klasik
romanlar” bigiminde bir adlandirmayla piyasada bulunmaktadir. bu anlamdaki
“klasikler” ile “klasik anlatr” bigimi birbiriyle karistirilmamalidir.
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yoktur. zamamn degisimi ya dogrudan tarihlendirmeyle ya da bunu isaret
eden bir nirengi noktas1 konularak ve sonrasi da bu ana gore tanimlanarak
dile getirilir.

0zdeslesmenin saglanabilmesi amaciyla olaylarin gectigi yerler ve mekanlar
hem tiim ayrmntilariyla ve biitlinliigii i¢inde anlatilir, hem de yer ve mekan-
daki degisiklikler de dogrudan onlar1 yaratan durumlarla ortaya konulur. an-
latilan mekanda bir olay sonu¢lanmadan, oradan baska bir mekana ve an-
latiya gegilemez, olsa olsa orada yasayan insanlar ge¢gmise dair bazi agikla-
malarda bulunabilir. mekanin ve esyamin goriiniisii de sabit ya da duragandir.
bir “natiirmort” gibidir. karakterler ya da insanlar mekanla ve esyayla igli
digh degildir. esya ve mekan, insanin disinda, ondan ayr1 bir yerde durur.
normal durumda insanin zamanla oldugu kadar, mekan ve esyayla da bir ilis-
kisi dahas1 bir yagsanmigligr s6z konusudur, ancak klasik romanda buna hig
rastlanmaz her ikisi de sadece insanin yasama ortamini belirleyen bir ¢evre
olarak ortaya konur. eger insanin fizik olarak bir mekanda bulunmasinin ya
da bir esyay1 kullanmasinin 6zel bir anlami yoksa, mekan ve esyadan hig
s6z edilmeyebilir.

olaylarin anlatiminda baslangigtaki hal (‘a’), baz1 sorunlar, zorluklar, giic-
likkler nedeniyle ve ¢atigmalar iizerinden bir ‘dengesizlik’ haline (‘b’) gelir,
sonra baz1 miidahaleler ve ugraslar sonucunda yine ilk/6nceki hale (‘a”) do-
niiliir. ancak bu ikinci ‘a’nin ilkinden bazi farkliliklar1 vardir. (“a -> b -> a”).
tiim olan bitenin makdl ve mantikli bir aciklamasi vardir, daima bir neden-
sonug iligkisi kurulur ve son kesin ve nettir, baska tiirli bir algilamanin ol-
mamasi i¢in 6zel bir ¢caba gosterilir. olay baslamus ve bitmistir (‘kapali son’).
bu siire¢ sirasinda genellikle simetri ve hacimsel olarak da bir esitlik ya da
denge s6z konusudur. klasik miizik yapitlarinda olanlara ¢ok benzeyen bir
anlatimin oldugu sdylenebilir.

anlatim sirasinda da 6zel bir bi¢im ya da bigim denemeleri s6z konusu de-
gildir. ‘yazar-tanri anlatici’ veya ‘kahramanlardan birisinin’ tiim olan biteni
‘hikaye etmesi’ seklinde bir anlatim yeglenir. daima 6n planda olan anlatilan
olaydir ve en 6nemli unsur odur. ayrica herkesin anlayacagi bigimde ola-
bildigince basit bir dil yeglenir.
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ayrintilara dair tammmlamalar da okuyanimn, dinleyenin kolayca gbziinde can-
landiracagi sekilde somuttur. degisim de herkesg¢e aymi sekilde anlasilacak
sekildedir. yapitin anlatilma gerekgesi olarak giindeme getirilen ders de sik-
likla somut olarak ve dogrudan dile getirilir ve bu, biitiin topluma yo6nelik bir
sonugtur.

bu tiirtin 6rneklerinin ilki hemen tiim edebiyat tarihgileri ve uzmanlarinca
miguel de cervantes’in ¢ok bilinen “don kisot” romanidir. bu romanda da go-
rilecegi iizere i¢inde kimi hayali, ya da fantastik unsurlar olsa da yukarida
anlattigimiz hemen her seyi i¢inde barindirir.

bu tiiriin 6rneklerinin yazildig1 dénemlerde bazi yazarlarin bu 6zelliklere tam
olarak sahip olmayan bazi denemeler yaptig1 géz ardi edilmemelidir.
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modern anlatilarin temel 6zellikleri ve yapisi

modern anlat1 kapitalist toplumsal yapidaki degisikliklere uygun olarak hem
amag, hem de bi¢im bakimindan kazandigi bazi yeni unsurlarla 18.yy’m
ortalarindan itibaren ortaya cikar. asil giiciine yaklasik bir asir sonra 1850’
lerin ortalarindan itibaren kavusmus ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonlarina,
belki de ikinci diinya savasina kadar olan donemde en bilinen yapitlar bu
yontemle ortaya konulmustur.

modern anlatida klasik anlatida oldugu gibi mutlak ¢ikarilmasi gereken bir
ders yoktur. yazar boyle bir amaci s6z konusu olmaksizin yapitini yazar. yi-
ne her sey hemen hemen gercek yasamdaki gibidir. yine tema olarak ger-
¢ekei ya da romantik olaylar anlatilabilir. anlat1 toplumun tiimiine dair degil,
onu olusturan bireylere i¢kindir. toplum i¢inde yasayan birey, onun i¢ ve dis
diinyasi, baska bireylerle iligkileri, ¢atismalari, sorunlar1 dile getirilir. bu
arada da insani sorun ya da ger¢eklere dair diisiince ve duygular1 ortaya ko-
nulmaya ¢alisilir. anlatinin odaginda bireyler yani “asil karakter”ler vardir.
ancak klasik anlatilardan farkli olarak bu karakterler, tek yonlii tek boyutlu
insanlar degildir. kendi i¢lerinde ¢atismalar1 ve bazen birbirine aykir1 6zel-
likleri vardir. bu ¢eliski ve ¢atismalar ruhsal ve diisiince diinyalar1 dile geti-
rilir. bu nedenle klasik anlatilardaki kahramanlardan daha “gergektirler ve
genellikle “idealize” edilmemislerdir. bu karakterler de yine “gercekten var
olan” kisiler arasindan segilebilir, ya da tiimiiyle kurgusal olabilirler, ancak
timiiyle kurgusal karakterlerde bile okur onlara benzer kisiler oldugunu
gorebilir ya da diistinebilir.

modern anlatilarda bu temel karakterleri anlatabilmek i¢in yaratilmus, belirli
yanlar1 ya da 6zellikleri olan veya belirli tipik davraniglari benimsemis ‘yan
karakterler’ de bulunur. yapitlarin sonunda bu karakterlerin mutlaka kazan-
malar1 ya da basariya ulasmalar1 gerekmez. genellikle yasam “dogal” bir
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sekilde sergilenir. okurun, o karakterin yasamina ve i¢ diinyasina sokulmasi,
onu ya da yasadiklarin diisiinmesi yazar tarafindan hedeflenir. yapitin i¢inde
tanimlanan bir ‘zaman dilimi’ olmasina karsin bu,siiregen bir zaman degil-
dir. sigramalar, ileri ya da geri gidisler olabilir. hattd daha ¢ok da ‘an’lar sz
konusudur. ayrintilar yalnizca amacin gerektirdigi kadardir, daha ¢ok da ¢e-
liski ve catismalara odaklanmustir. genellikle bir degisim siireci seklinde ve-
rilmeye calisilir. klasik anlatidan farkli olarak mekan ve esya iliskisinde
onlar da birer karakter ya da anlatinin pargasit olarak yapitin iginde rol oy-
narlar, diger unsurlarla siirekli bir iligki i¢inde, hattd degisime etki eden fak-
torler olarak yer alabilirler. benzer olarak mekanlarm biitiinii degil, yalnizca
anlat1 i¢in gerekli olan yanlari, yonleri ele alinabilir. donemin insaninin ya-
samina “yeni giren” unsurlarin daha sik ve yogun olarak ele alindig1 goriiliir.
giindelik yasamin ayrintilar1 da daha belirgindir.

anlatilan olaylarin birbirleriyle bagi, neden sonug iliskisi i¢inde olmalar1 da
gerekmez. onlar da mekan ve diger unsurlar gibi par¢a parga ve gerekli yan-
lariyla islenebilir. genellikle farkli karakterlerin es ya da farkli zamanlardaki
yasamlarindan kesitler, baslarindan gecen olaylar siralanir ve bunlarin etki-
siyle kendi iginde bir diinya kurulur. bu diinyanin unsurlari anlatinin kap-
samimin disindaki diinyayla bazi benzerlikler tasisa da tiimiiyle kendine 6z-
giidiir. yine anlatilan bu olaylarim mutlaka bir sonuca varmasi da gerekmez,
acik uclu, bitmemis izlenimi veren, dolayisiyla ‘basi sonu olan bir hikaye’
anlatimi zorunlu degildir. burada 6n planda olan sey, bir yasam kesitinde ne
oldugu degil, onun nasil yasandigi ve anlatildigi daha énemli ve 6n plan-
dadir. sorgulamalar 6znel ve kisiseldir, algi ve mesajlar da dyle. dolayisiyla
farkli ve alisilageldik olmayan anlatim bigimleri, ¢ok yanli, ¢ok boyutlu an-
latim 6rnekleriyle karsilasilabilir. yine de yazarin bir temel ideolojisi vardir
ve konular o ideolojinin yansisi olarak ele almip farkli {isluplarla (roman-
tizm, sembolizm, vb.) anlatilabilecegi gibi, bir kurgu yapitin igermesi gerek-
tiginin diisiiniildiigii unsurlarin hi¢ birini i¢inde barindirmayan anlati bigim-
leri (6r: ‘yeni roman’) sdz konusu olabilir. ancak yapit bir tamamlanmis ve
bilesik bir form halinde ve yazarmm mutlak sekillendirmesiyle, onun ege-
menliginde sekillendirilmis bir tasarim, bir sanat yapiti durumundadir.
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postmodern anlatilarin temel ozellikleri ve yapisi1®

yukarida belirtildigi gibi farkli sanat dallarinda daha onceye tarihlendirilse
de yazin alamindaki 6rneklerinin goriilmesi yirminci ylzyilin baslaridir ve
1980’lerin sonlarina dogru yayginlik bakimindan en iist noktaya ulasmistir.
diinya i¢in boyle bir tarihlendirme yapilsa da tiirk yazarlarin postmodern
anlatilar kaleme almaya baslamasinin ancak yetmislerin ikinci yarismdan
sonra giindeme geldigi sdylenebilir. diinyada da oldugu gibi ondan 6nce
rastlanan kimi 6rnekler, disarida olanlarin “taklidi” ya da “Grneklerinin bu-
rada da oldugunu géstermeye yonelik denemeler” olarak ortaya ¢ikmustir. ilk
yapitlarinda modern ve postmodern egilimleri harmanlayan, sonradan tama-
men postmodern yaklasimla yazan ilk ismin orhan pamuk oldugu sdylene-
bilir. ne var ki ondan daha once yazan bazi yazarlar (6r: oguz atay, bilge
karasu) postmodern anlatinin kimi unsurlarini “modern anlat1” olarak ele al-
diklar1 kimi yapitlarda kullanmuglardir. ayrica bazi yazarlar da dnce modern
anlatilar kaleme alirken, sonralar1 postmodern sayilacak yapitlar ortaya koy-
muslardir. giinlimiizde adindan sik¢a s6z edilen bazi postmodern yapitlar
sOyle siralamak miimkiindiir: sebnem isigiizel: sarmaSik ¢opliik, resmi
gecit: latife tekin: unutma bahgesi; sema kaygusuz; yere diisen dualar,
yiiziinde bir yer.

postmodern anlatida her seyden 6nce edebiyata, edebi yapita, kurgu metne
yonelik bakis ve ona verilen anlam degismistir. 6ncelikle daha 6nceki do-
nemlerde gézlenen bir tiire ait olma kaygisinin olmadig1 gbzlenir. bu anlati
bi¢cimiyle yazilmis orneklerde alisildik hi¢ bir tiirlin tiim unsurlarini igeren

) postmodern anlati ile ilgili ayrintilar digerlerine gére biraz daha genis olarak
sunulmugtur. bu boliimiin diizenlenmesinde asil olarak sayin bedia kocakoglu’nun
2010 tarihli “postmodernizm sorunsali ve tiirk anlatisinda geleneksel tahkiyenin
izleri” baglikli doktora tezinde yer alan bilgilerden yararlanilmustir.
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yapit neredeyse yoktur. ama tersi de sdylenebilir: bu yapitlarda tiim anlati
bi¢imlerinin i¢indeki kimi unsurlarin bir arada yer aldigi da goriilebilmekte-
dir. ancak buna alisildik bigimiyle bir benzetme yaparak, 6zgiin birer “ko-
laj” oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. istelik asagida anlatilacag
gibi “kolaj” bir yontem olarak bu yapitlar yaratilirken yararlanilan araglardan
birisidir. ¢linkii yapiti kaleme alanin boyle bir “anlamli” kolaj olusturma
amaci da yoktur. amag¢ bunlarin Gtesinde ve tiimiiyle bagka bir noktada se-
killenir: “amacsizlik” ve “yapitin ya da metnin kendisinin amag¢ olmasi”.

postmodern anlatida yazim konusunda bilinen pek ¢ok unsur bir aradadir.
bunlar1 teknik olarak siralarsak “list kurgu/iist kurmaca” ve “metinlerara-
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silik”; icerik olarak ele alirsak “tarihe yonelme”, “fantastik ogeler”, “co-
gulculuk”, “pop-art”, “polisiye kurgu/gerilim yaratma” gibi yapitlarin iginde
yer alan temel unsurlardir. tiim bunlarin yaninda yapitta kullanilan materyal
de hem cesitli, hem de klasik ve modern anlatilardan farklidir. bu bakimdan
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da postmodern anlatiy1 anlayabilmek i¢in “olay orgilisii”, “tema veya tematik
yap1”, “karakter kadrosu”, “anlatic1 ve bakis agis1”, “zaman olgusu”, “mekan
algis1 ve kurgusu” ile “dil” konusundaki farkliliklarin {izerinde durulmasi

zorunludur.

bu unsurlarin anlamlar1 ve pratik karsiliklar1 kisaca soyledir:

iist kurgu / iist kurmaca:

iist kurgu ya da st kurmaca terim olarak bir kurgusal metnin kendisinin bir
baska iist metnin par¢asi olmasi ya da bunun tersinin yapilmasidir. iki metin
arasindaki bag siklikla acik ve dogrudan ifade edilebilecegi gibi baz1 du-
rumlarda bunu okurun kendisinin yapmasi iki metin arasindaki bagi gérmesi
beklenebilir.

iist kurguda genellikle anlat1 ya da metnin yazim siireci, yazarin metin i¢inde
gecen karakterler ve okurla birlikte olusturdugu, “anlatinin anlatis1” denebi-
lecek bir siireg dile getirilir. bir ‘deneme’ gibi kaleme alinabilecegi gibi o da
hikayelendirilebilir.
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bir anlatida bir karakterin o metin iginden ¢ikip bir iist metnin yazari, faili ya
da okurla iliskiye giren ve ona hem iginden ¢iktigi, hem de simdi yer aldig
metin hakkinda farkli ve yeni seyler sdylemesi s6z konusu olabilir. bazen de
bunu metnin bir kahramani ya da karakteri degil, bizzat yazar ya da metinde
onun adina konusan kisi de yapabilir. baz1 durumlarda ise bu ikinci “list”
metnin bir unsuru igerde yer alan metne girerek ikisini birbirine baglayan
unsur da olabilir. baz1 durumlarda ilk anlat1 kurgusal olabilirken, ikinci ist
metin daha didaktik ya da gercegin bire bir ifadesinden olusan bir metin ola-
bilir. klasik kurgusal anlatilarda yazarin yazdigin1 okuyan okurun kafasinda
olusan ve goziiniin oniinde sekillenen durumun, yine metnin i¢inde okurla
birlikte yeniden yaratmasi olarak da diistiniilebiliriz Gist kurguyu. bu durum
klasik romanlarm temelindeki gergeklik olgusunu ortaya ¢ikarmak igin ya-
pilirken, postmodern anlatida gercegin ne olup olmadigindan bagimsiz bu
durum bir ‘oyun’ olarak adeta ‘oyun i¢inde oyun gibi’ gergeklestirilir. ¢linkii
postmodernist anlatida nesnel diinya sadece bir sanal taklittir (simiilasyon),
edebiyatin konusu da ne gergekeilerin yaptigi gibi gercekte algilanan dis
diinya, ne de romantikler ve modernistlerin yapitlarinda dile getirmeye ca-
listiklar1 i¢ diinyadir. belki de edebiyat sadece kendini anlatmakla yukiimli
bir edim veya eylem alamdir. o ylizden postmodern anlati biling akisi, geriye
doniis vb. tekniklerle yeni bir anlati1 bi¢imi ve dili yaratir. postmodern anlati-
da st kurmaca anlatimin kendisini hedefleyen bir yontemdir. baska bir de-
yisle yazmak ya da hikdaye anlatmak, hikayenin kendisinden ve hikdyede ne
denildiginden ¢ok daha 6nemlidir. yazarin, ‘yazma eylemi’nin kendisini kur-
maca metnin bir pargasi durumuna getirmesi, ‘nasil yazdigim anlatmasi’ ve
anlatiin igine bu siireclerle ilgili diisiincelerini duygularmi, karsilastigi so-
runlari, onlar1 nasil ¢ézdiigiinii anlatmasi, Ozetle, yazma sorunsalini yazim
pratigi i¢ine katmas bir {ist kurgu ya da iist kurmacadir.

postmodern anlatilarda iistkurgu/listkurmaca genellikle ii¢ farkli sekilde
olusturulur.

anlaticiy1 anlatinin bir kahramam kilma: klasik anlatida ¢ok seyrek karsi-
lasilsa da olumlu bulunan, modern anlatida ise daha sik karsilasilan ancak
elestirilen olaylardan birisi, yazarm okurla ve anlatinin gidisine dair konus-
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masi1 ve heniliz olmamis, ancak ileride olacak bazi olaylar1 anlatmasidir. ya-
zar, yazan olmanin ona sagladigi bir ‘bilen’, ‘belirleyen’ veya ‘miidahil’
kimlikle anlat1 ile okur arasina girer. bazen onu uyarir, bazen tartisir, bazen
de bir seyler dikte eder. modern anlatida bunun bir baska bi¢imini anlati
metni i¢ine yerlestirilen ‘kisisel gegmis/otobiyografik anlatim’, “kahramanin
kendiyle/i¢ konusmas1”, “biling akis1” gibi tekniklerde goriiriiz. postmodern
anlatilarda ise yazar sadece asil metnin i¢inde degil, anlatinin biitiiniinde ve
siklikla olusturdugu iist kurmaca i¢inde olarak bu varligini ve etkinligini or-
taya koyar. asil metnin degilse de onun disin1 olusturan {ist kurmacanin asli
bir unsuru dolayisiyla da metnin merkezinde yer alan bir kisisidir. okurla da-
ha c¢ok iligki i¢cinde olma, onunla sohbet etme, hatta okurun bir benzerini tst
kurmacanin igine sokarak, onunla bir kahraman gibi bu ikinci metni olus-
turma gibi durumlar1 gézlemleyebiliriz. bunun bir kurgu oldugu yazarin, ya-
pitinin yaraticisi olarak anlatidaki her seyi belirleyebilecegini okurun an-
lamasim saglamanin, dolayisiyla kurgusal metnin bir ger¢eklik degil, birlikte
oynanan, belki de olusturulan oyun olarak kavramasinm bir yolu olarak bu
yontem kullanilmaktadir.

anlatimmn yazimu ya da metnin olusum siirecini anlatimn konusu haline
getirme: pek c¢ok postmodern anlatida yer alan bu kurmacada yazar dog-
rudan eserin yazim siirecinden séz eder. bazen bir gercekligi yansitir gibidir
bazen de metnin iginde mi disinda mu oldugu belirsiz ayr1 bir anlati halin-
dedir ve gergekliginden kusku duymaya yol acacak, en azindan belirsiz kila-
cak kimi unsurlar igerir. bazi anlatilarda bu metnin i¢indeki diger kurma-
canm i¢ine de niifuz ederek okuru, ayri bir metin olup olmadig1 noktasinda
kuskuya diigiirlir. yazarn ya kendini daha etkin kilmasi ya da muhatap ola-
cagl kimi soru(n)lar1 6ngdriip onlara yanit vermesi gibi de diisiiniilebilir.
boyle yazilmig bir anlatida, gergekle sanal olanin i¢ ige gegmesi, okurun
kendi iginde baska bir hikdyeyi dogurmasi, en azindan algi olarak farkli bir
anlat1 kap1 agmasi, bdylelikle yazarin disinda okuru da dogrudan siirecin en
azindan tanig1 yaparak, yapita miidahalesine imkan tanimasi s6z konusudur.

deginmeler, atiflar ve s6z oyunlari: klasik ve modern anlatida gerek ya-
zarlar, gerekse kurmaca metinde yer alan kahramanlar, ger¢ek yasamdaki ki-
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mi kisilerden, onlarin diisiince ve kuramlarmdan s6z eder, dahasi ¢esitli yak-
lagim farkliliklar1 getirip elestirebilirler. bunlar yapitin kurgusu i¢inde deger-
lendirilmesi gereken, ancak soz edilen diislinceleri de tartismayi saglayan
imkanlar olarak diisiiniiliir. postmodern anlatilarda ise bunun kurmaca i¢inde
degil, onun disinda zaman zaman {ist kurmaca i¢inde, siklikla da yazma ve
varolus sorunlar1 baglaminda gergekten tartisilmasi, dahasi sorgulanmasi bi-
¢iminde ele alindig1 goriliir. yazar ¢ogu zaman derli toplu fikir tartigmasi bi-
¢iminde degil de ¢esitli s6zciik oyunlar1 ve tersinlemelerle ve biitiinliiklii ol-
maktan uzak, ama konuyu tartismaya provoke eder nitelikte yapar. burada si-
nirlar gevser, gerek tartismaya, gerekse irdelenen kurama iliskin kurallar sik-
likla bir yana atilarak adeta bir oyun bi¢iminde, siklikla kimi fantastik un-
surlar eklenir ve serbest ¢agrisimlar yoluyla, giiniin en sik referans verilen
kimi kuramcilara ve onlarin goriislerine deginilir ya da tartigilir. bu tiir de-
ginmelerin kendisi de bazen bir iist kurmaca bi¢iminde giindeme gelebilir. o
durumda metin de bigimsel olarak bir denemeye doniisiir, okur kurgusal
metnin disinda bagka bir metin okunuyor hissine kapilir. ancak bunun igine
girip tartismaya yeltendiginde bunun da imkansizligim1 fark eder ve bir bi-
¢imde asil kurmaca metnin i¢ine savrulur. ozellikle 1980’ler sonrasinda da-
ha yaygin olarak kullanilan bu yonteme “metafiction” (kurgu 6tesi) denir ve
bu yontem gergeklige dayali roman gelenegine ve romanda modernist akima
kars1 bir itiraz, tepki olarak sunulur. postmodern yazarlar metnin kendi sii-
recini, kendi dilini ve kendi 6ziinii boylelikle olustururlar. ¢linkii post-
modern metinde gergek diinya ancak parodik bir sekilde anlatilabilir, gerge-
gin birebir yansitilmas1 metni postmodern olmaktan ¢ikarir.

metinlerarasihk:

post modern anlatinin ikinci temel 6zelligi farkli tiir metinlerin higbir 6zel
amag¢ gozetmeksizin bir arada olabilmesi, dogrudan ya da dolayl atiflarla,
anistirmalarla veya aktarmalarla kurgunun i¢inde yer almasidir. bu metinler
aslinda c¢ogunlukla bilgilendirme amagli diizenlenmis ve kendi baslarina
0zgiin ve farkli anlamlar1 olan metinlerdir. ansiklopedi ya da kuramsal kitap-
lardaki tamimlayic1 bilgilendirici metinler, konusmalar, glinliik ve mektup
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benzeri yazani ve yazilma amaci farkli metinler, baska kurgusal metinlerin
boéliimleri, polemikler, ikinci Ugiincli agizdan dolayli aktarmalar, haberler,
reklam ve tanitim metinleri vb. pek ¢ok yazili dokiiman bu amagla kurgunun
icine sokulabilir. bu unsur aslinda zaman zaman daha 6nce s6z ettigimiz di-
ger anlat1 tiplerinde de belirli bir amaca yonelik olarak kullanilmistir. burada
temel farki alintinin amacinin ne oldugu olusturur. klasik ve modern metin-
lerde bunun mutlak kurgu metnin biitiiniiyle dogrudan, tanimlanmis ve anla-
silabilir bir bag1 ve baglami vardir. postmodern anlatilarda ise bu unsur daha
farkli olarak ele almir. burada alint1 metin de, aslinda anlatida gergek-
lestirilen oyunun parcasidir ve bir yan unsur degil anlatt metninin asli 6ge-
lerinden birisidir. burada yazar bir bilgi vermeyi ya da gergekligi aciklamay1
ya da ona destek olacak bir dayanak olarak kullanmay1 diisiinmemistir. o ya
metnin i¢indeki ¢ogulculugu yaratan unsurlardan birisi, ya da okurun okuma
eylemi sirasinda yapacagi “yeniden yaratma’ya yol acacak bir agilimdir. di-
ger yandan bu metinler ¢ogunlukla orijinal hallerinde de degildir ve siklikla
yazarin istegi dogrultusunda carpitilmis ya da bozulmustur. burada en az
metinde yazilan kadar, bu bozmanin bi¢imi de metnin biitliniiyle ilgili
olmasa da okura, alintinin yapildig1 kisi ya da tarafa bir sey soyleyen, belki
bir mesaj ileten, bdylelikle de metnin biitiiniin i¢inde varolan anlamlara
katilan bir baska anlam niteligine sahiptir. bu alintilama diislincesinin ¢ikis
noktas1 her durumun daha 6nce yasanan ya da kurgulanan bir durumla ilis-
kisi oldugu, dolayisiyla higbir metnin kendisinden once yazilmis bir metin-
den kopuk ve bagimsiz olamayacag yaklasimidir. sonugta yapilan gonder-
menin, eklemenin ya da bozmanin da hem durumu, hem 6ncekini, hem de
metni degistirecegi ongoriilmelidir. postmodern anlatmin biitiin rneklerinde
neredeyse bir zorunluluk halini alan metinlerarasilik, en genel anlamyla iki
metin arasindaki bir tiir konusma veya bir alisveris olarak diistiniilmelidir. bu
konusmaya siklikla okur da katilir ve onun kafasinda varolan kendi metinleri
de buna eklenir, her okumada yeniden iiretilen ya da yaratilan bir metnin
yolu agilmus olur. dolayisiyla yazilani ¢oklu bir “yeniden yazma” eylemi
olarak da diisinmek miimkiindiir. aslinda {iiretilen metin bir sanat yapiti
oldugu i¢in, yapitin bir de “estetik 6ge”(?) haline geldigi de géz ardr edilme-
melidir.
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postmodernist anlatilarda “metinlerarasilik” unsuru farkli yontemlerle uygu-
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lanabilir. bunlar1 “pastis”, “parodi”, “ironi”, “kola;j” olarak siralayabiliriz.

pastis(oykiinme): sozciik italyancadir ve ‘pasticco’dan gelmektedir. “kar-
makarigik, ¢orba” anlaminda ya orijinallikten uzak ya da &zellikle bir kisi ya
da dénem tslubunun taklidi” olarak tamimlanabilir. bu yontemde alint1 ve an-
latinin asil metni arasinda bir tiir “taklit” iligskisi s6z konusudur. taklit ilk
metnin igerigi olabilecegi gibi, dil ve anlatim 6zellikleri bakimindan da s6z
konusu olabilir. bazen de baska sanatgilarin eserlerinin “kes/yapistir” yonte-
mi ile taklit edilmesi olarak “kirkyama / patchwork™ seklinde olabilir. burada
eski ve yeni, ilk ve sonraki bir aradadir. genellikle bir dayanak ya da kanit
olmak degil, tersine diizenliligi, mantig1 ya da simetriyi yadsiyan, ¢eliski ve
karsithigin benimsendigi bir ifade soz konusudur. yazar genellikle ilk metni
yiiceltmekten ¢ok onu bir mantigi olmayan bir elestiri, cogu zaman da yerme
ve/veya dalga gegme amacl yapar. bu ekleme / alintilamalar bazen orijinal
metinle ilgisi zor kurulan ve tlimiiyle yazarin kendi metni haline doniismiis
bicimiyle de ortaya ¢ikabilir. burada tersinden bir 6ykiinme ve benzetme s6z
konusudur. yapilma mantig1 ise modernizmin yok saydigi 6znenin, postmo-
dern anlatida da kaybolmasi, belirsizlesmesidir. yazar bu yontemi kullanarak
kendi 0Ozglin Uslubunu kurmak yerine, yegledigi, bazen begendigi,
begenmese de deger verdigi veya Onemsedigi, ya da yine ayni nedenle
dikkate alip elestirdigi bir bagkasmin iislubunu ve metnine dykiinmesi olarak
diistiniilebilir.

parodi (yamlsama): bu sozciik “bir eserin bir boliimii veya biitiiniinii alaya
alarak, ama 6zgiin bigimini bozmadan, ancak ona bambaska bir 6z vererek
bi¢imle 6z arasindaki bu ayriliktan giiliing etki ¢ikaran tiire” verilen isimdir.
burada oOnemli olan hem metin hem de anlatis bigiminde yapilan
degisikliklerle, farkliliktan kaynaklanan “aykirihigin giiliingligiinii ortaya
koymaktir. siklikla metinde yapilan degisiklikler, s6zciik oyunlariyla kendi-
sini gosterir. ancak bu yeni bi¢imde metin tiim anlaminm yitirmis ve siklikla
tam tersi bir anlamin ¢ikacagl bigimde diizenlenmistir. uygulamada parodi
bazen asil metnin i¢inde yer alir, bazen de asil metinden ayr1 oldugu 6zel-
likle algilanacak sekilde diizenlenir. ama¢ metnin ciddilikten uzaklastiril-
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masi, bagka bir baglamin yaratilmasidir, bu da aslinda bir tiir oyundan baska
bir sey degildir.

ironi (giiliing doniistiiriim): sozcigiin kaynagi yunancadir ve “ters yerles-
tirme” anlamima gelir. basitge s6z ya da davranislarla anlatilanin tersini soy-
leme” olarak anlamak miimkiindiir. antik yunan kiiltliriinde kendi basina bir
“sanat” olarak kabul edilen ironi aslinda “s0yleme/anlatma” eylemi sirasinda
yararlanilan bir “s6z oyunu”dur. durumla ilgili ayni s6z sdylendigi halde tam
tersi kastedilmektedir, yani somut olarak okunan sdzel anlamiyla aslinin ay-
nis1, yapilan ise bir tekrardir ama anlam ziddidir. postmodern anlatilarm ne-
redeyse hepsinde su ya da bu bi¢imde, az ya da ¢ok mutlaka yer alan bu un-
sur da hem soyleyeni, hem sdyleneni, hem de yazarin kendisini “giildiirerek,
giiliing hale getirerek” eglendirerek elestirmek hedeflenir. yani asil olan
“yergi”dir ve neredeyse hepsinde de ‘“alay”dan farkli olarak &ze/igeriye
doniik gbriiniir ama “oglum sana soyliiyorum gelinim sen anla” deyiminde
oldugu gibi aslinda hedef farklidir. hedefte bazen okur, bazen anlatilan ka-
rakter ya da durumun 6znesi veya failine sdylenmektedir. iyi yapildiginda
ortaya ¢ikan bir mizah ya da komedidir ama burada dile getirilen gergekligin
agirhigi bu giilmeyi “ac1” bir giiliise ¢evirmistir.

kolaj: onceleri resim ve fotograf sanatlari gibi iki boyutlu, sonralari ise hey-
kel, tasarim gibi yapit1 {i¢ boyutlu olan modern sanat uygulamalarinda gor-
diiglimiiz belirli bir amag¢ ve anlama yonelik birlestirme teknigi olarak bili-
nen bu yontem postmodern anlatida da yaygin bir sekilde ve siklikla kulla-
nilan bir unsur olmustur. birlestirilen nesnelerin tiimlesik ve bitmis sey
olma-lar1 gerekmedigi gibi biitiiniiyle eklenmis formlar da uygulamada
goriilebil-mektedir. ayrica yapilan alma, almtilama ve eklemenin kendisinin
bir sanat yapitt olma zorunlulugu yoktur. bu birlestirme sonra yeni bir
kompozisyon ortaya ¢ikar ve anlam kaynagin Gtesine geger. yazin igerisine
herhangi bir metni eklemenin de bir kurali, diizeni, sirasi séz konusu
degildir. burada or-taya ¢ikan yeni anlam ¢ogu zaman bir doniistiirme
islevidir. aslinda “her ko-laj 6zii itibariyle bir alintidir. metinsel kolajda da
alintilananin bir sanatsal yapittan kaynaklanmasi 6n kosul degildir. her tiirlii
metin sanat yapitina eklenip yeniden diizenlenerek biitiiniiniin sanat yapiti
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olarak ortaya ¢ikmasi hedeflenmistir. ancak eklemenin Oncesinde ve
sonrasmdaki metin pargalari, baglam ve metnin alintilandigi béliimiin anlam
yaratilan yapittaki anlanmi doguracaktir. bu bazen bir kirilma olabilecegi gibi
yazili olanin tersini kas-teden bir baglamda da olabilir. anlatida kolaj
yaparken siklikla kullanilan kaynaklar, sozliikler, ansiklopediler, c¢esitli
deneme ve kuramsal metinler, ki-me ait oldugu belirtilmis ya da
belirtilmemis kurmaca ve kurmaca olmayan roman, Oykii, tiyatro, siir,
mektup, giince, vb. ¢esitli edebi metinler ve o me-tinlerin pargalari, haberler,
bilimsel metinler, bildiriler olabilir. sonu¢ olarak kolaj da postmodern
anlatida metinlerarasiligi saglayan yontem ve unsurlar-dan birisidir.

postmodern anlatimin icerik ozellikleri

eger anlat1 yazarin demek istedigi somut bir amaca hizmet etmiyorsa metnin
icinde neler olacak, neler anlatilacak sorusu akla gelir. bunun yaniti hemen
hemen tiim postmodern anlatilarin iginde yer alan igerik ozelliklerine baki-
larak verilebilir. en genel bi¢imiyle sdylenecek olursa, “tarihe yonelme, tari-
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hin bagka tiirlii anlatimi”, “fantastik unsurlar”, “cogul-coklu anlatim”, “farkli

tirlerin bir arada olmas1”, “zitliklarin birlikte kullanilmas1”, “pop-art”, “po-
lisiye gerilim” gibi farkli igerik 6zellikleri s6z konusu olabilir.

tarihe yonelme, tarihin baska tiirlii anlatimi: postmodern anlatilarin en
onemli igerik Ozelliklerinden birisi tarihsel bir olay1 anlatmak yerine “tarihi
anlatmak, hatta tartismak™tir. ancak kolayca savunulacag gibi tarih bir kur-
gusal metin degil, nesnel gergekliktir, ancak her nesnel gerceklik gibi farkli
yonleri vardir ve farkli 6znelliklere gore farkli bicimlerde de okunabilir ya
da diistiniilebilir. postmodern yazarlar da oncelikle bunun “nesnel” sayilanin
degismezligine itiraz eder. aslinda dogru olan da budur ve tarih 6zii itibariyle
tarafli bir kurgudur. yazar da aslinda bir kurgu metin yazan birisi olarak bu
kurguyu yeniden yapabilir. klasik ve modern anlatida da yapilan bu durum
postmodern anlat1 s6z konusu olunca farkli bir sekilde giindeme gelir. post-
modern anlat1 “tarihi diizeltme” pesinde degil, onu ¢ogaltma, ¢esitlendirme
pesindedir. hattd herkesin kendisinin yarattigi bir tarih olmasi noktasina
varacak denli bu yazimlar1 ¢ogaltabilir. dolayisiyla postmodern anlati yazari
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tarih yazimindaki 6znelligi, kurgu olma halini baska bir diizlemden ve
yerden ama tam da bu noktaya varilacak sekilde ele alir. boylelikle bir oran-
da gergeklik duygusunun yitimi saglanacak, belirsiz alanlar daha gogalir ve
fark edilir hale gelecek, kalici ve belgelere dayandigi iddiasiyla herkesin
kabul etmesine yonelik dayatilan o tarihsel gergekligin gercekligi tartisilmis
olacaktir. dolayisiyla postmodern anlatida tarihi olaylar, siradan kisilerin, si-
radan giinliik hayatlari i¢erisinde, biiyiik bir 6znellikle sunulur. amag¢ gegmisi
yeniden diisiinmek, sorgulamak ve tarihin ¢oklugunu, ¢ogullugunu ortaya
koymaktir. boylelikle tarih egemen bakis acisinin disina ¢ikacak, bu anlamda
bu tarih anlayis1 yikilacak, belki de herkesin kafasinda yeniden yazilacaktir.
iyi ¢alisilmis Orneklerde Gzellikle tarihteki kimi bosluklar, belirsizlikler ve
celigkiler asil anlatiya, dolayisiyla asil tarihe doniisiir, bunlar merkezi olgular
haline getirilir. sonucta postmodern anlatida tarihin kurgusalligini bizzat bir
kurgu metin i¢inde ortaya koyar. iste bu nedenlerle “eskiden yasananlar”
yani “tarih” bizatihi bir igerik olarak postmodern anlatinin bir konusu ve en
temel igerik 6zelliklerinden birisidir. postmodern yazar tarihi konular1 kurgu-
sal bir sitizgecten gegirir, siradan bir olgu haline doniistiiriir, yeniden yazar.
ancak dedigimiz gibi yazarm tarihe yon vermek gibi bir niyeti yoktur. en
onemli tarihi olaylar1 ve kahramanlar1 bile kendi penceresinden siradan bir
olay olarak aktarir. bu aslinda 6znenin tarihin dniinde, onun eyleyeni oldugu-
nu anlatmaktan bagka bir sey degildir.

fantastik unsurlar: “gercekte var olmayan, hayali” anlamma gelen bu
sozciik hem anlati bigimlerinden birisi olan ‘fantastik anlati’yi, hem de
‘fantezi veya fantazya yazimi’ni ifade edebilir. diger yandan bu anlatim un-
suru klasik ve modern anlatinin i¢inde bir tema, konu olarak da ele alin-
mugtir. postmodern anlatida bigimsel olarak bunlarla bazi benzerlikler s6z
konusu olsa da asil islevi anlatinin ya da yazili metnin ‘gerceklikten kop-
ma’nin, ya da ‘gercekligi anlasilacak sekilde taklit etme’nin, veya
‘gercekligin iginde yer alan sira dis1 olaylari, bu baglamdaki gercekliginden
bilerek koparma’min bir yontemidir. boylelikle anlati tiimiiyle baska bir dil,
yazin sekline doniigiir. aslinda fantastik, insanin iginde yasadigi diinya ile
ilgili korkularindan kaynaklanir ve oliim, yasam, Oliimden sonrasi, baska
yasamlar vb. bilemediklerini agiklamak i¢in buldugu ve ona iyi gelen bir
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“agiklama” bi¢imidir. bu aslinda, aydmlanmaci bilimsel goriislerin bu soru-
lara anlamli karsilik vermemesi yiiziindendir. ¢ilinkii bilimin gelmis oldugu
her noktada bir simri, bilemedikleri ya da heniiz agiklayamadigi noktalar
vardir. bilim dinamik bir siire¢ olarak stirekli gelistigi i¢in gliniin birinde bu
sorulara da ‘dogru’ yamtlar verebilecektir. ama simdi bu sorulara verecegi
kesin yanitlar yoktur. fantastik anlati buradan yola ¢ikarak kendisine baska
bir alan yaratir. postmodern felsefede ve bu felsefenin tarif ettigi diinyada
vurgu gergegi fantastiklestirmeye yonelik olarak isler. bu durumda fantastik
bir anlamda bilingdisina dogru yapilan bir yolculuktur. postmodern yazar
bunu oldukg¢a kurgusal, hayali ve gercekiistii 6gelerle destekleyerek yeniden
ortaya koydugunda sorular ve olas1 yanitlar1 okur igin farkli bir anlam ifade
edecektir. bu, bir anlamda gerg¢ek disi degil alternatif bir gerceklik ortaya
cikarir ve Gyle kabul edilir. birinden digerine gegilmesi ya da ikisinin es
zamanli ve es ortamli varolusu, bu secenegin postmodern anlatidaki yerini
sekillendirir. bunu yaparken de her iki diinya kendi iginde sorgulanir. sonug
olarak fantezi aslinda gergekligin bir yiizii, hem de ¢ogul bir yiiziidiir. boyle-
ce postmodern anlatilar ‘heterutopia’lar yani uyumsuzluktan 6te bir diizen-
sizlik, uygun ve diizgiin olmayanlarin st {iste ya da yan yana konuluslari,
cok sayida farkli sistemlerin veya diizenlerin diizensizlik i¢inde bir arada
oluslarmni sergiler. boylelikle ‘klasik ger¢egin yerini alan modern i¢ gercgek-
lik, zamanla postmodern fantastige doniismiis’ olur. kuskusuz bu anlatiya bir
¢ok boyutluluk sagladigi gibi kurgusal yonden de pek ¢ok imkan sunar ve
yapit1 anlam bakimindan zenginlestirir ve gogaltir.

¢ogulculuk: postmodern anlatinin bir diger unsuru olarak anlatinin hem ige-
rik, hem de bi¢imsel olarak bazen okura ‘eklektik’ gelebilecek bir ¢cogul ya-
pisidir. bu aslinda iginde olunan zamanin temel bir boyutu ya da halinin
yapita yansimasindan baska bir sey degildir. tek boyutta, tek ¢izgide, tek ko-
nuda, hatta tek dogrultuda giden anlat1 ve sGylem yerine, bunlarin her birinin
bir arada ve ¢ok sayida olmasmin saglandigi bir anlat1 s6z konusudur. mo-
dern anlatida zaman zaman s6z konusu olsa da daima bir sistem i¢inde va-
rolan ¢ogulcu yapi, postmodern anlatida tiimiiyle rastlantisal ya da eklektik
sayilabilecek sekilde ve higbir hiyerarsi, diizen séz konusu olmadan ve bir-
birine esit gii¢ ve etkide, adeta bir kaotik ortam, metin, kurgu yaratircasina
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kendini anlatinin iginde var eder. bazi kere bunun birden ¢ok yaratici/yazici
oldugu sanis1 bile uyanabilir. bu ayn1 zamanda yasamin her seyiyle farkli
yonlerden ve acilardan, hattd bazen tersten okunmasi anlamina da gelir.
farkls, ¢elisen, gatisan yanlarin ayni yerde aym gii¢ ve etkide anlatilmasi ya-
ninda anlatinin mitkemmelligi bakimindan da bir 6l¢ii haline gelmistir. bu
Ozellik yapitin tek bigimde yorumlanmasini olanaksiz kilarken, belirsiz-
liklerin veya farkli alg1 ve anlamlarin da yolunu agar. gergekle hayalin, ola-
ganla olagan disinin, olabilirlikle olmazin, bir arada ve sinirlar1 belirsiz bir
sekilde varligi, yasama karsi bir tutumu da yansitir. ¢oklu unsurlar, post-
modern anlatida ddeta demokratik bir ortam igerisinde herhangi bir sira
gbzetilmeksizin yan yana durur. postmodernin ‘hem onu hem bunu, hem 6y-
leyi hem bdyle’yi kabul ve isaret eden mantig1 her tiirlii konunun, diisiin-
cenin, tlriin, bi¢imin eklektik bir sekilde yan yana anlatilarda goriilmesi
sonucunu dogurur. sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik ve edebi alanlar basta
olmak {izere olusan biitiin yapilarda karsilasilan ¢ogulculuk postmodern an-
latinin temel bir unsuru haline gelmistir. ¢linkii gliniimiiziin yalniz bireyinin
yasamui da bdyledir ve herkes biitiin farkliliklariyla bir aradadir, dahasi her
birey tam da bu nedenle essiz, benzemez ve ancak tektir. zaten temelinde
biiyiik anlatilara karsi ¢ikisin s6z konusu oldugu postmodern anlati, gogul-
culuk unsurunu biinyesindeki bir siirii parca parga kii¢iik metin barindirarak
var eder. sonucta ortaya heterojen bir yapi ¢ikar. postmodernistler bir metin
hakkinda sonsuz sayida ve birbirine esit, ya da birbirinden istiinliigii olma-
yan, yorum yapilabilecegini ongoériirler ve savunurlar. ¢linkii dil smirlidir ve
ancak sinirli bigimde ifade eder ve geride daima ifade edilmemis bir seyler
kalir.

postmodern anlatilarda ¢ogulculuk unsuru ‘coklu okumalar’la saglanabilir.
postmodern anlatida okura mesaj iletmek gibi bir kaygi olmadigindan metnin
anlami istenildigi kadar ¢ogaltilabilir. bunu zaman zaman yazar, bazen de
okur yapar. herhangi bir eserden her okur kendine 6zgli yorumlar yaparak
farkli kurgular ¢ikarabilir. bazen de yazar bunu yapabilmesi i¢in metne
alternatif bi¢imlerde okunabilecek metinler koyarak okura yardimci olabilir.
(Or.: giiney dal killart yolunmis maymun, j.coetze seksek vb.) bir baska yon-
tem ‘anlaticillarin ¢oklugu’dur. sik kullanilan bu yontemde yapit bazilari
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anlatiin i¢inde yer alan kahramanlardan olusan c¢ok sayida anlatici tara-
findan dile getirilmis boliimlerle (bu, bazen boliimler arasinda ayirt ettirici
unsurlara bile yer vermeden, yani bir devamlilik ig¢inde olabilir) siirer gider.
postmodernist anlatt daha 6nce belirttigimiz gibi miimkiin oldugunca ¢ok
bi¢cimde anlaticty1 6n plana ¢ikardigindan bu da beklenebilecek bir durum-
dur. anlatict ¢oklugu metne pargali bir yap1 sunar ve okurun gergeklik algisi
tamamen kirilmis olur. modern romanda yazara giivenen okur, postmodern
anlatida artik yazara siiphe ile bakar, hattd bazen o anlatanlardan birisi belki
de kendisi olur. (Or.: pmar kiir, bir cinayetin romani; ayfer tung, suzan
defter)

farkh tiirlerin bir arada olmasi: postmodern anlatinin igerik 6zelliklerin-
den birisi de budur. anlati i¢inde herhangi bir ayrim ve gerek¢e olmaksizin
birden fazla anlati tiirliniin birlikte bulunmasi siklikla gozlenir. yani aym
metinde ayn1 anda hem tarih, hem agk, hem de polisiye bir anlat1 tim un-
surlariyla birlikte yer alir. modern anlati i¢in elestirilen, hatta ‘tarihi kovboy
filmi olmus’ diye dalga gecilen bu durum yazar tarafindan bilingli bir sekilde
yapilmis ve anlati bu bi¢cimde olusturulmustur. istelik burada yazar bu
birlestirmeden 6zel olarak bir anlam iiretmek istememis, bir amaci hedef-
lememistir. (6r.: nedim giirsel, bogazkesen)

zithklarin birlikte kullamilmasi: aslinda normal kosullarda bir arada
olmayacak kimi ayrintilarin anlati iginde oOzellikle yer almasi seklinde
tanimlanabilir bir igerik 6zelligidir. bu baglamda modern ile ilkel, elit ve po-
piiler, dinsel olanla pornografik, dogu ile bat1 vb. birbirlerinin ziddi unsurlar
adeta bir festival ya da karnaval gibi bir arada olabilir. (6r.:orhan pamuk,
benim adim kirmizy)

pop-art: postmodern anlatinin bigimsel 6zelliklerinden birisi de aslinda bagh
basima bir sanatsal yaklagim ve “izm” olan ancak i¢inde pek ¢ok unsuru ba-
rindiran ‘pop-art’tir. bu sozciikle kastedilen sanata ve sanatin trettigi yapit-
lara ‘bir mal/esya/tiiketim nesnesi’ olarak bakilmasi kastedilmektedir. bunun
dayanaklarindan bir tanesi ‘demokratiklik’, digeri ise fiilen yasanan durum
yani ‘ger¢ek’tir. sanatin yiice, se¢kin bir eylem ya da edim oldugu diisiin-
cesine itiraz eder. bu anlamiyla “dadaizm”e yakin bir yere konumlandirmak
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miimkiindiir. temel olarak ikinci paylasim savasi sonrasi giindeme gelmeye
baslamustir. asil olarak da ‘tiiketimi destekleyen’ boyutu 6n plandadir. ‘sa-
nat sanat i¢indir’ yaklasimina da itiraz eden postmodernizm de tiiketimi des-
teklemektedir. dolayisiyla popiiler kiiltiire yaklasir ve sanat1 tiiketilir bir hale
getirir. aslinda popiiler uzun zamandir edebiyat modern anlat1 bigimleri ara-
sinda yer almaya ¢alismaktadir. pop-art olgusu ve kavrami popiiler olan1 da
anlatinin igine katarak eglencelik ya da ticari edebiyata bir el uzatir ve imkan
tanir. Ozellikle kiiresellesmis kapitalizmin ticarete ve kdra doniistiiremeye-
cegi higbir seyin olamayacagindan hareket ederek bu zamana karsilik gelen
anlat1 biciminin de bu unsuru icermesi kac¢imlmazdir. boyle yaklasilinca ar-
tik her sanat eseri, giizel veya estetik sayilir. dahasi 6ziinde bir sanat ya-
pitinda bunlarin olmasimin da gerekmeyecegi noktasma varir. yapit tiiketi-
lebilen siradan bir iiretim nesnesine doner. 6nemli ve gercek olan tek sey
onun bir tiiketime, satilip alabilirlige konu olup olamamasidir. adinin sanat
eseri olarak anilmasi ve tabii ki bir alicisinin bulunmasi yeterlidir. bu
baglamda kolay iiretilmesi, hemen tiiketilebilmesi, her yerde bulunabilmesi
ve yine hemen unutulabilmesi ve yenisinin sunuma hazir olmasi1 gereklidir.
bu 6zellikleriyle pop-art, sanatta segkincilige ve 6zgilinliige karsi radikal bir
kar-s1 ¢ikis sayilabilecegi gibi yapitin siradanligini, bir 6zelligi olmamasini
giin-deme getiren bir anlamda sanat karsit1 bir iirlin olarak da diisiiniilebilir.
pazarlama 6n planda oldugu i¢in bunun yapilmasinin temel yollar1 6zellikle
medya en bliylik yardimcisidir ve medyatik olanin {iretilmesi bir baska yone-
limi giindeme getirir. tim bunlarin karsiligr bir kitle kiiltiri olmasi, belki
bayagi ve siradan olmasi, bir karmasikliginin bulunmasi, olabildigince basit
ve dogrudan olmasi, bir birikimi ve entelektiiel arka plani igermemesi temel
unsurlardir. postmodern anlatilarda bunlarin hemen tiimii bir “pop-art” unsu-
ru olarak yer alabilir. metin i¢inde reklam sozciikleri, kiiflir ve argo ifadeler,
pornografik unsurlar, ticari iliskilerde gegerli olan her tiirlii yazili belge, sab-
lon, talimatname, prospektiis vb. ayrintilar, hatta resimler, ¢izimler, desenler,
anlat1 yontemine baglh olan diger dijital unsurlar da yer alabilir. iki Gnemli
Ozellik daha soz konusudur: “taklit” ve “geg¢icilik”. bunlarin arasinda por-
nografik unsurlar daha sik ve yogun olarak metin i¢inde goriiliir. halkin giin-
delik yasamindaki her tiirlii unsur, anlati metni olabilir; 6zel bir anlam ve
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elestiriyi hedeflemeden anlati i¢inde yer alabilir. bu, siklikla bir “6zglirlik”,
“demokratiklik” ve “kitlesellik” isareti ya da belirteci olarak savunulur.

polisiye gerilim: postmodern anlatinin ig¢erik unsurlarmdan bir tanesi de
‘po-lisiye gerilim’ temalarmin metin i¢inde bir izlek olarak yer almasidir.
burada metnin eglendirici olmasi, sistemin agmazlarindan sz etse de aslinda
siste-mi, Ozellikle de giic ve iktidar iliskilerini yeniden, ancak sistemin
kendisinin goériilmeyecegi ve hepsi birer bireysel ismis gibi {iretmesi; bunu
yaparken de aliciyl, okuru, siirecin muhatabi degil de izleyeni olmasi
noktasindan hareket eder. boylelikle yapitin bir seyirlik eglenceye, bir
izlenceye doniismesi he-deflenir. aslinda ger¢ek yasamdaki her sey bu
noktada sekillenmektedir. 0 zaman anlat1 da ona kosut olmak zorundadir. bu
sirada bazi kahramanlar yaratilir. bu kahramanlar, ¢esitli suglar, hatta orgiitlii
suclar1 islerler, yasa di-s1 eylem ve isler gerceklestirirler. yine de
benimsenecek ve Ozenilecek kisi-lerdir. bu sirada klasik ve modern
anlatilarda s6z konusu olmayan yeni de-gerler ve big¢imler giindeme
gelecektir. hiz 6nemli bir unsurdur, bilmece bul-maca, yanilma, ger¢ekten
uzaklasma ve tabi ki metnin tiiketiminin en 6nemli unsurlari olan ¢atisma ve
merak hemen her zaman yararlamlan &gelerdir. bu unsurlar hemen her
konuda, ama 6zellikle de toplumsal yasamin gercekligi i¢indeki sorun olarak
yasanan ve ¢Oziimii de aslinda miimkiin olmayan tema-larla birlikte ele
almir. kentsel doniisiim, riigvet, dolandiricilik, her tiirden yasadisi ticaret,
yoksullugu ve siddeti yaratan ve besleyen her tiirlii durum bu anlatilarin ele
aldig1 temalardir. ashinda polisiye roman modern anlati i¢indeki tiirlerden
birisidir, post modern anlatidaki farki ise metnin bir po-lisiye roman olarak
tasarlanmamis olmasi, bu unsurlara polisiye romandaki amag¢ ve hedeften
farkli olarak yer verilmesidir. bu bakimdan postmodern anlatilarda daha
once soyledigim gibi, pek ¢ok anlati tiiriiniin bir arada ol-masi1 gibi, dzellikle
bu gerilimin igerilmesi bakimindan énemlidir. ¢iinkii ge-rilim bir 6n bilgiyi,
kiiltiirii ve entelektiielligi gerektirmez, dahasi her zaman ve herkese
satabilecek ve tiiketilebilecek bir igerik saglar. bu o6zelligiyle de kiiresel
kapitalizmin tiim toplumlar1 ve bireylerin “tektiplestirilmesi” ya da ‘kiiresel
insan’ olmalarma yonelik propagandasina destek olmus olur. tabii ki bunun
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karsilig1 da kiiresel satis ve kazang, aym zamanda da ‘kiiresel yazar’
olmaktir.

postmodern anlatimin materyal 6zellikleri

postmodern anlatin ¢éziimlenmesinde yukarida anlattigimiz 6zellikler 6n-
celikli olmakla birlikte klasik ve modern anlati i¢in yapilana benzer temel
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degerlendirmeler de yapilabilir yani “olay orgiisii”, “tema veya tematik ya-
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p1”, “karakterlerin 6zellikleri”, “anlaticinin kim oldugu, nasil anlattig1 ve ba-
kis agis1”, “zaman, mekan Ozellikleri” ve “dil” irdelenebilir. bunlarin gérece
daha farkli olduklar1 géz ardi edilmemelidir. kisaca farkliliklara dair sunlar

sOylenebilir.

olay orgiisii: modern romanlarda belirli bir mantik sirasi ile dizilirken post-
modern anlatida bunun kopuk kopuk ve pargali olabilecegi, bazen de hig ol-
mayabilecegi On goriilmelidir. derli toplu bir kurgu yerine diizensiz bir
yapiyla karsilagilir. ayrica bir 6nem siralamasi da goézetilmez. olay orgiisii
icinde sayilabilecek her unsur alisildik degerlerden farkli olarak ele alin-
mugstir. 6te yandan siklikla bir “sonu¢” ya da “bitis” sdz konusu olmayabilir.
havada kalmis, ya da i¢inde bir yerde s6z edilen bir olayin sonrasinda ne
olduguna deginilmeyebilir, dolayisiyla belirsizlikler, daha dogru bir deyimle
okura birakilmis noktalar daha ¢oktur. daha 6nce s6z ettigimiz ¢ogulcu yap1
icinde belli belirsiz bir olay orgisii ¢ikarilabilirse de asil onemli olan an-
latinin daha Once soz ettigimiz unsurlar1 i¢ermesidir. sonug¢ olarak post-
modern anlatilarda neden sonug iliskisine dayanan bir ¢izgi s6z konusu de-
gildir ve olduk¢a karmasik kopuk kopuk ve bosluklarla dolu bir olay 6rgiisii
gozlenir.

tema veya tematik yapi: klasik ve modern anlatinin olmazsa olmazlarindan
birisi olan anlatinin bir derdi, bir diisiincesi ya da bir tezi olmasi1 zorunlulugu
postmodern anlat1 i¢in gecerli degildir. postmodern anlatimn okuruna bir
mesaj vermek gibi bir amaci yoktur. eger bir mesajdan s6z edilecekse bu bi-
zatihi anlatmin kendisi ve okurun kendisinin diisliniip {irettigi bir seydir. do-
gal olarak da her okur i¢in bu farklidir. daha once belirttigimiz gibi bu bir
¢esit coklu oyun olarak diisiiniilmelidir. bu baglamda anlatinin i¢inde yer
alan her sey birer anlamdir. yargi yoktur, bir sey savunulmaz, ya da red-
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dedilmez. dahasi postmodern anlatilardaki tematik kurgu her okumada degi-
sebilir. postmodern anlatilarin kronolojik bir i¢ kurgusu yoktur ve olaylarin
gelismesi, diigliimii, ya da zirvesi veya bir ¢dziimii de s6z konusu degildir.
yapit1 “sanat” derecesine yiikselten estetik unsurlar da genellikle aranmaz,
varsa da farkli bir estetige tekabiil eder. 6zellikle 1980’lerden sonra post-
modern anlatilarda bir degisim gézlenir ve dogru ile yalan, gergek ile kurgu,
elestiri ile ironi, ¢okseslilik ve celiskiler romanin olmazsa olmazlar1 hiline
gelmistir. sonu¢ olarak tematik kurgu ve mesaj verme kaygisi, postmodern
anlatilarda tamamen ortadan kalkar. kurguya dahil olan kavramlar, sadece
yan yana ele alinir ve yorumlama okuyucuya birakilir.

karakterlerin 6zellikleri: mutlaka bir insan ya da insana benzer bir varlik
olmas1 gerekmeyen ancak anlatinin ortaya konulmasi i¢in olmazsa olmaz un-
surlardan birisi olan anlatida yer alan karakterler bakimindan da postmodern
anlat1 diger anlat1 bigimlerinden ayrilir. klasik romandaki olumlu ve olumsuz
da olsa kahramanlastirilan karakterler, modern anlatilarda i¢ ¢eliski ve catis-
malariyla birer yasayan varlik haline gelmisken postmodern anlatida daha
once soOz ettigimiz temel unsurlara benzer bir sekilde farklilasmis bazen de
yok olmuslardir. karakterler genellikle “a-normal”, ya da bir “norm”a
sokulamayacak varliklardir. karakterlerin olumsuzlanmasi da bir tutum ola-
rak asil unsurlardan birisi oldugu i¢in, karakterler ¢ok farkli bi¢cimde ele ali-
nabilir. postmodern anlatidaki asil karakterin onu yazan yazar oldugu soy-
lenebilir. ama bu da bir otobiyografi gibi ya da belirli bir siirecin basindan
sonuna anlatilmasi gibi bir diizenlilik igermez. gidis gelisler, deginmeler,
atlamalar, araya girmelerle bir tiir saklamba¢ oyunu gibi yazar/yazan ve an-
lat1 karakterleri, siklikla birbirlerinin igine gegip ¢ogullasmis ya da parga-
lanmis olarak pek g¢ok karakterin iginde yer almus hadlde anlatinin iginde
bulunur. yazar ya da anlatidaki herhangi bir 6zne, aslinda kendinin ve yeri-
nin farkindadir, bazen yazarla gatisir, onu yok sayar, bezen anlatiy1 kendi
anlatir hale gelir. anlat1 igindeki karakterlerin fotograflar ya da hareketli go-
rintiiler olarak sunuldugu da goriiliir. ancak bunun da gergekligiyle ilgili bir
mutlaklik s6z konusu degildir. anlat1 i¢inde genellikle ¢ok sayida karakter ya
da karakter pargasi vardir ve bunlarin arasinda bir ‘Gnem’ ya da ‘deger’ hiye-
rarsisinden de sz edilemez. anlatilarda karakterler ‘yeni ortaya ¢ikan’ ya da
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‘heniiz olugmakta olan’ halleriyle de siklikla sergilenir. buradan yola ¢ikarak
bir ‘kimliksizlik’ hali ya da ‘belirsiz kimlikler’ anlatilarin karakterlerinin te-
mel unsuru olabilir. bu karakterlerin yalniz varliklar1 degil aslinda algi, dii-
siince, eylem, tutum ve davramslar1 da sira dis1 ya da sasirtici, kategorize
edilemez bir nitelikte, ya da tuhaf olabilir. karakterlerin ‘ironik’ bi¢imde ser-
gilenmesi de ya da bir ¢esit ‘kitsch’e doniistiilmesi de siklikla karsilasilan bir
durumdur. tema konusunda belirtildigi gibi anlat1 karakterleri de birden kay-
bolabilirler, ya da sonrasinda onlara neler oldugu dile getirilmeden anlati bi-
tebilir.

postmodern anlatilardaki temel karakter 6zellikleri sdyle siralanabilir: ¢ogu
zaman anlatilanlarla uyumlar1 s6z konusu degildir. karakterle olaylar arasin-
da biiylik geliskiler goriilebilir. en saf, aptal tipler akil almaz basarilar goste-
rirken, en mitkemmel kisiler ise umulmadik isler yapabilirler, tarihsel kisiler
bilinen rollerinin disinda anlatilabilirler. bazi 6rneklerde roman kahramanina
hi¢ rastlanmaz ya da konuyla ilgisiz baz1 karakterler birden ortaya ¢ikip son-
ra yok olabilirler. yok olan karakterlere dair yazar bir yerde onu unuttugunu
dile getirmekten ¢ekinmeyebilir. bazen anlatinin belkemigini olusturan asil
karakter birden ortadan kaybolur ve yerini bir baskasi alir. baska bir yapitta
buna benzer durum yinelenirken, yapitin bir bagka yerinde aslinda ikisinin de
ayni karakter oldugu ifade edilebilir. ya da anlatilan karakterin aslinda hig
olmadig1 sadece o boliim igin yazarin hayal ettigi ya da diigiindiigii bir tip ol-
dugu dile getirilebilir. 6te yandan karakterler cok yonlii 6zelliklere sahip de
olmayabilir. adeta bir karikatiir ya da siliiet, hattd bir nesne gibi anlatilabilir,
ne fiziksel ne de ruhsal 6zelliklerine dair bir belirlemede bulunulmaz. yal-
nizca yaptiklari ya da yapmadiklar1 anlatilir. bazen de bunun tersi sdz ko-
nusu olur. bu kez karakterin varligi ortaya konulmadan bir psikolojik durum,
sanki karakter sadece bu hali yasayan bedensiz bir varlik gibi anlatinin
icinde yer alir. bu noktada anlatiyla hig ilgisi olmayan, anlatida bir yeri bu-
lunmayan bazi isimlerden soz edilip ¢agrisim benzetme, hatta bazen yalnizca
okurun dikkatini 6lgme adina anlatiya eklendikleri gozlenebilir. karakterlerin
adlandirilmalart konusunda da benzer durumlar gézlemlenebilir, onlarin bi-
rer isimleri olmayabilecegi gibi, adlandirilmalar1 herhangi bir gergeklige te-
kabil etmeyecek bicimde olabilir, veya ayn1 adi tasiyan ama sonradan farkl
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karakterler olduklari Ggrenilen kisilerle anlatiin siirdiigli de goriilebilir,
bazen de bunlarin birbirlerinin igine gegirildikleri gbzlenebilir. bunlar yapi-
lirken, klasik ve modern anlatida goriilen, yazarin yazmadigi 6zellikleri oku-
run kendi kafasindan ve kisisel deneyimlerine gore, veya benzeterek kimi
karakter Ozelliklerini tamamlamas1 gibi, ama bundan ¢ok daha 6teye gegerek
okurun metne dahil olmasi istendiginden o karakterlerin tiim 6zelliklerini
okurun olusturmasi beklenebilir. dolayisiyla postmodern anlatilarda karakter
sayisinin ¢ok fazla olabildigi bu kahramanlarin sadece birer figiir olarak an-
latida yer aldigi, hicbir seyle ilgi ya da baglantisi kurulmadan ortaya cikip
kaybolduklar1 da gozlenebilir. karakterlerin zamanla iligkileri de farklilik ve
degiskenlik gosterebilir. bu noktada ayni olaylarin farkli zaman dilimlerinde
bazen aym, bazen de farkli karakterlerce yeniden yasandigi da sik karsi-
lagilan durumlar arasindadir. bazen yazar anlati igine bir karakter gibi gire-
bilir ve karakteriyle bir diyalog kurdugu goriilebilir. bazen de anlatidaki ka-
rakter anlatinin disina ¢ikip yazarin yanina gelir ve bu diyalog o zaman ger-
¢eklesebilir. kimi kere yazar bu karsilasma aninda ondan yakinabilir. ona
tanidig1 varolma hakki ve 6zgir davranma hakkini abarttigindan, kendisinin
belirledigine uymadigindan séz edebilir, ya da ona aslinda ne yapmasi
gerektigini soyleyebilir.

tim bunlar g6z 6niine alindiginda postmodern anlatinin karakterlerinin ele
avuca sigmaz tipler olmaktan, varla yok arasi bir noktada, adeta hayaletler
halindeki varliklar olabildigi, bazen de yazari yok saydiklari, boylesine genis
bir yelpaze iginde aklin yaratabilecegi her tiirli karakterin yapitta bu-
lunabilecegi goz ardi edilmemelidir.

anlaticimin kim oldugu ve anlatictmin bakis acisi: klasik ve modern anla-
tida genel olarak anlatic sayisi tektir. bazen yazar veya yerine gecen, her se-
yi, insanlarm iginden gegirdikleri dahil, ge¢cmisi, hattd gelecegi bilen bir st
(tanrisal) anlatict tarafindan anlati dile getirilir. bazen de bu rol anlatidaki
karakterlerden birisine verilmistir. bakis agis1 da bu anlaticinin kimligine
gore sekillenen bir temelde gorebildikleri ve hissedebildikleri, kendi, gorgi,
alg1 ve dislince sistemine gore degisir. anlati igindeki diger karakterlerin dii-
stince ve duygular1 da ya diyaloglar sirasinda kendi sozciikleriyle, ya da an-
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laticinin ondan edindigi bilgilere gére aktarimlariyla ortaya konulur. anlatici
bazen yalnizca bir fotograf makinesi veya kamera gibi hi¢bir ek deger-
lendirme ve yorum yapmadan, yalnizca odaklanma sirasinda yaptigi se¢im-
den kaynaklanan bir yorumla okur, bir film izler gibi anlatir. bu anlatim bi-
¢imlerinin hepsine postmodern anlatida da rastlanabilir. ama digerlerinden
farki daha once de s6z ettigimiz gibi ¢ogullugu ve birinden o6tekine gecis-
lerin belirsizligi ya da ‘ani’ligi, veya i¢ igeligidir. dahas1 bu ¢ogulluk karak-
ter sayist kadar olabilecegi gibi, karakterin hallerinin ve yasantilarmin ge-
sitligi bi¢iminde de olabilir. bu ise siklikla anlamay1 giiglestirdigi gibi bazen
de anlatiy1 hepten anlagilmaz kilabilir. adeta anlatida anlasilmak degil, ter-
sine anlagilmamak hedeflenmis gibidir. aslinda yazarin yapmaya g¢alistig1 da
siklikla budur. ¢linkii anlatinin bir somut hedefi yoktur. orada anlatinin nasil
bir seyir izledigi ¢ok daha énemli bir durumdadir. yazarmn bir kurgusu vardir
ama bu son derece degisken, katmanli ve ¢oguldur. yazar, hem o bigimler,
hem de katmanlar arasinda, kullandigi metinleri Ozgiirce kurgulayarak,
siklikla da kendisini ve yazim siirecini anlatimin merkezine oturtarak an-
latisii dile getirir. algilanan ilk ve temel seylerden birisi bir “oyun” halidir
ve bu 6ziinde yazarin da yapmay1 amacladigi seylerden birisidir. sonugta an-
latinin okura gegtigi okuma aninda gergek, hayal ve kurmaca, yazar, karak-
terler ve okur adeta aynmi diizlemde, ayn1 anda ve ayn1 yerde “hemhal” olur-
lar. ortaya ¢ikan da bunlarin bilesiminden dogan ve her okuma eyleminde
yenilenen baska bir yapittir. klasik ve modern anlatida da zaman zaman
okurdan istenen, bazen okurun kendi bilgi ve deneyimiyle kendisinin ya-
rattigi bu durum, postmodern anlatida kagmilmaz bir sekilde okura dayatilan
bir okuma sorumlulugu ya da 6devidir. yapilmadigi takdirde de ortada bir
anlat1 falan kalmaz. bu noktada basliga geri doner ve yeniden irdelersek,
postmodern anlatida aslinda bir anlaticinin ve anlatici bakis agismin ol-
madig1 da sOylenebilir. tersine bir karmasa ve aktif okurun iginde yer aldigi,
her okumada yeniden var edilen bir siire¢ s6z konusudur.

metinde zaman olgusu: klasik ve modern anlatilarda zaman olgusu belir-
gindir, kolay anlasilabilir ve tanimlanabilir. ger¢ek zamanin bir yansimasi ve
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ona kosut bir bi¢imde seyri s6z konusudur. olaylar bu olgu iginde ken-
dilerine has yerlere ve neden sonug, oncelik sonralik kurallarina goére yer
alir. anlatida ileri geri gidisler s6z konusu olsa da bir diizen, hemen zaman
vardir. dahas1 bu zaman siklikla gercek tarih ve zamanla da kosut yiiriir. ya-
zar kendi kurgusal olaylarini o ger¢ek zamamn igine ve tarihsel olgularin
arasina, bazen de onlarla etkilesecek sekilde yerlestirir. klasik anlatilarda za-
manin bu akismin daha net bigimde ¢izgisel ve siireklilik iginde oldugu
sOylenebilir. modern anlatilarda bireyin i¢ diinyasimin anlatiya daha ¢ok da-
hil olmasi yiliziinden, zamanda bir yarilma ya da uzayip kisalma veya kat-
manlasma bi¢iminde bir dizilimden so6z edilebilir. diger yandan modern an-
latida eszamanlilik hem karsithgr vermek hem de gelismenin, degisimin
dinamiklerini anlamak bakimindan yeni bir katman olarak yapitin i¢inde yer
alabilir. ancak postmodern anlatida diger temel unsurlarda oldugu gibi za-
man olgusunda da biiyiik farkliliklar gerekir. yelpaze hem ikili, hem ii¢ bo-
yutlu, hem de zamamn &tesine de gececek sekilde ¢ok boyutlu bigime bii-
rinmiis, zamanin yok oldugu, durdugu ya da istiiste binerek ¢ogaldigi, bir
kaotik duruma doniistiigii goriilebilir. ¢linkii postmodernitenin felsefesi
burada da asil belirleyici unsur haline gelmistir. takvimsel ve c¢izgisel
zamanin disina ¢ikilmis ama bununla birlikte sonsuz bir tekrarin igine
girilmistir. sonugsuzlukla sonsuzluk el ele vermistir denebilir. duragan bir
an, yasanmamis bir gegmis, asla gelmeyecek bir gelecek, zamanin pargalilik
hali bu katmanlarin asil unsurlar olarak gozlenebilir. zamanin yoklugu dahil
zamanla ilgili her sey miimkiindiir. anlatida bir dongiisellik, dahas {ist iiste
binme olasiligindan hareket ederek spirallik, ice donerek bir Oncesizlik,
sonrasizlik hattd ‘an’sizlik, yasanan an’in yoklugu postmodern anlatidaki
zamanla ilgili ana unsurlar1 tamimlayabilir. ayrica yazarin yazdigr zaman ve
bunun ger¢ek zamandaki karsilig1 anlatinin igindeki zamanin bir baska 6gesi
olarak her an kendisini hissettirir. anlati i¢cinde bazi seyler zamanli ve
zamansiz olmakta, ama yaza-rin yazdigi zamanla, okurun algiladigi ve iginde
oldugu zaman da bu an-latinin asli bir zaman unsuru olarak anlatiyr hem
parcalamakta, hem de yeni bir biitiinliik katmaktadir. tim bunlardan yola
cikarak postmodern anlatida zamanin, mantik ve bazen alg1 disi, dolayisiyla
kuralsiz, bildik tiim 6l¢iileri gdz ardr edecek sekilde bir Glgiisiizliik halinde,
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ya da tiimiiyle ve ¢ok tarafli bir keyfilikle sekillendigini, bazen de timiiyle
belirsiz bir bigimde oldugunu sdyleyebiliriz; tabii ki tiim bunlarin nedeni an-
latinin “kisisel”’ligi ve siiregte rol oynayan taraflarm tiirimiin “6zgiirligi’”-
diir. klasik ve modern romanda gériilen “ge¢cmis—simdi—gelecek” dizgesi
bozulmus ya da tamamen yok edilmis, veya bunlarin hepsi tamamen i¢ ige
geemis, bagmi ve baglantisimm koparmustir. dolayisiyla zamanlar arasindaki
hiyerarsi ve uzaklik yok olmus, anlati zamanin temel alindig1 bir 6ge olmak-
tan ¢ikmustir.

anlatida yer ve mekan olgusu: mekan ve anlatinin gegtigi cografya/yerel
bakimindan da klasik ve modern anlatiya gore postmodern anlatida biiyiik
farkliliklar vardir. bir anlamda yukarida zamanla ilgili sdylenen tiim cliim-
lelerde “zaman” sozciigiiniin yerine “mekan” sozciigiinii koyarak okumak
postmodern anlat1 agisindan yanlis olmaz. yer ve mekan postmodern anlatida
hem vardir hem yoktur, hem bagka bigimdedir hem de birbirinin iginde, iis-
tinde, yanindadir. klasik anlatida yer ve mekan adeta anlatimin temel karak-
terlerinden birisidir. modern anlatida ise karakteri etkileyen, degistiren, hatta
belirleyen 6nemli bir unsurdur. dahasi o karakterler o yer ve mekanlarda ya-
ratilan atmosferle gerceklige erisir, sahilesirler. ama postmodern anlatida
bunlarin hemen hig biri yoktur, olsa da belirleyici bir etkiye sahip degildir,
yalnizca bir anlat1 temas1 olarak bazen anlatinin biitiiniinii olusturacak bazen
de bosluk olusturacak sekilde yok olmus haliyle vardir. baska bir deyisle
postmodern anlatilarda ise yer ve mekan olgusu tamamen i¢i bos bir hile ge-
tirilmistir. yer ve mekana dair olgiiler, belirlemeler, tiimiiyle goz ardi edil-
mig, kurallar1 ve onlarin dayattig1 sinirlamalar ve engeller ortadan kalkmustir.
klasik ve modern anlatida yer alan bir riiyada olabilecek kadar belirsiz bir
hale gelmistir. bir kap1 bir denizin i¢ine agilabilir, oradan asagiya diistilebilir
ya da uzaym derinliklerine ¢ikilabilir. yer ve mekan yalnizca anlatinin ze-
mininde akmay1 saglayan bir unsur olarak yer alir. bdylece okur gergekle
kurmacanin ayrimini, siirmi bulamayacag gibi, bildigi bir yerden s6z edilse
bile o yerin bambagka bir sekilde orada dile getirildigini goérebilir. aslinda
amag anlatryr okurun, okuma eylemi sirasinda kendisinin tekrar yazmasidir.
dolayisiyla zaman ve mekan artik bu yeni yaratma siirecinin bir unsuru
olarak belirsizlesecek ve silinecektir. ancak anlatmin i¢inde gectigi ortamin
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okuru etkilemesi i¢in de elden gelen her sey yapilabilir, harikulade hos bir
manzaramn séz konusu oldugu bir yer karaktere kdbus yasatacak bir ortam
etkisi yaratilabilecegi gibi tersi de s6z konusu olabilir. dolayisiyla yer ve me-
kan tipki zaman i¢in belirttigim sekilde varla yok arasi bir durumda ve go-
riinmezlik halinde ve soyut bir durumdadir. bu anlami ¢ogaltmanin Gtesinde
gercgegi pargalamanin da yollarindan birisidir.

dilsel unsurlar: postmodern anlati 6nce dil ile kurulur. dolayisiyla dilsel un-
surlar en 6nemli ve basat bir noktadir. yazar anlamdan ¢ok dile, dilin kur-
gulanigina ve dilin séyleme bigimine bakar. dilsel iliski boyutlanmis, ¢e-
sitlenmis, ¢ogalmis, belirsizlesmis, kuralsizlasmis ve karmasiklagmistir. ger-
¢eklik yalniz ve yalniz bunun sonucu ya da iiriinii olarak ortaya ¢ikar.

onun i¢in postmodern anlatilarda yazar en ¢ok dil ile oynar, ya da ugrasir.
kuskusuz beslendigi yerler yine yasamim kendisi ve dilin yarattigi seylerin
yasamda aldiklar1 yeni bi¢im ve anlamdir. bilim de yaratma eylemi de bun-
larin bir sonucu ve tekrariyla ortaya ¢ikacaktir. bu noktada ezberler bozu-
lacak, ¢oklu bir bicimde yeni anlamlarin kapis1 agilacaktir. iste anlatinin ya-
zarinin sorumlulugu da budur. yazar bir bilim insan1 degildir ama yasam bir
laboratuardir ve yazar bu laboratuar iginde hem bulan, hem de olmayani, hat-
td olmayacak olami1 yaratan, bir anlamda bir simyacidir. bunun i¢in bas-
langicin bir ret ve inkar hali olmas1 gerekir. ¢iinkii her sey bunun iizerine
kurulacak ve buradan baglayacaktir. tiim putlarin kirilmasi, temel dilbilgisi
ve yazim kurallar1 dahil tiim kurallarmn, dl¢iilerin bir kenara atilmasi ve dilin
yeniden yasamla birlikte yaratilmasidir s6z konusu olan. anlatida kullanilan
hi¢bir sozciik bilinen ve tek bir anlama sahip degildir. belki de en uzak olan
anlam o bilinendir. 0 zaman anlat1 yalniz yazarin degil okurun da katildig:
bir bulmacaya dolayisiyla bir oyuna doniisecektir. bu oyun sirasinda her sey
mimkiindiir. bu noktada dilin iktidarsizlagsmasi, demokratiklesmesi, sira-
danlagmasi, s6z konusudur, tim bunlarm bir tek nedeni vardir: “anlamin
cogullasmasi”, dolayisiyla yasamin bir baska diizlemde her okuma eylemi si-
rasmda yeniden yaratilmasi. dolayisiyla postmodern anlati kiskirticidir, me-
rak uyandiricidir, sarsicidir, tedirgin edicidir, bunlarin saglanmasinda kul-
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lanilan tek arag ise yeni bir bigim almus ve bigimi belirsiz bu dildir ve o dilin
arayigidir.

postmodern anlatinin dili bu denli merkeze almasi, klasik ve modern anlatida
alisik olunan her yazara 6zgii dil ve anlatim 6zelliklerini de ortadan kaldirir.
artik yazarin dili yoktur, yapitin dili vardir ve o dil her defasinda yenilenir,
her okumada da katmanlasarak ¢ogalir. bu ise anlati igin sayisiz ve farkli
okuma yapilabilmesine imkan tanir, bagka bir deyisle okuru bir ¢esit yazar
haline getirir.
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ek 2.

ozel degerlendirme metodolojileri

rené girard’in “arzu iicgeni”

fransiz diisliniir ve elestirmen rené girard, ‘romantik yalan ve romansal
hakikdt: edebi yapida ben ve oOteki’ adli yapitinda edebi anlatilar i¢in bir
degerlendirme modeli gelistirmistir. yazara gore anlatilar arzuya erisme bag-
laminda bir ‘dolayimlayicr’nin varligini ya da yoklugunu dikkate alarak an-
latilar1 ‘romantik’ ve ‘romansal’ olmak tlizere iki farkli gruba ayirir. ona go-
re ‘romantik’ anlatilarda arzu kendiligindendir ve 6zne ile 6znenin arzuladig
nesne arasindaki iligki diiz bir ¢izgi goriiniimiindedir. ‘romansal’ anlatilarda
ise O0zne ile arzulanan nesne arasinda 6znenin arzusunu belirginlestiren, se-
killendiren, agiga ¢ikaran, adina ‘dolayimlayict’ dedigi tiglincii bir unsur var-
dir. dolayisiyla burada bir ii¢ koseli bir yap1 olusmaktadir ve buna ‘iicgen
arzu’ ya da ‘arzu ilicgeni’ demektedir. girard, soz konusu kitapta bu durumu
soyle dile getirir:

arzunun dogumunda, baska bir deyisle oznelligin kaynaginda, mu-
zaffer bir edayla yerlesmis ‘Gteki’ni buluruz hep. ‘dontistimiin’ kay-
nagimin  i¢imizde oldugu dogrudur, ama kaynagin suyunun
fiskirmast icin dolayimlacinin sihirli degnegi ile kayaya dokunmasi
gerekir.

romantik anlatilarda 6znenin dolayimlayicis1 konumunda olan unsurlar {ize-
rinde durulmaz, bir bakima gizlidir. romansal yapidaki anlatilarda ise s6z ko-
nusu dolayimlayici etkin bir sekilde agiga ¢ikmustir. bu bakimdan da girard,
dolayim kavramumn ig¢sel dolayim ve digsal dolayim olmak iizere yine ikiye
ayirir. dissal dolayimda iki olasilik kiiresi vardir ve birinin merkezinde do-
layimlayici, Gtekinin merkezinde ise 6zne yer alir ve ikisi arasinda temasi
onleyecek bir uzaklik s6z konusudur. bu uzaklik daha ¢ok ruhsal niteliktedir.
digsal dolayimda 6zne, dolayimlayicisinin farkindadir ve onunla éviinmek-
ten ¢ekinmez. i¢sel dolayimda ise, iki olasilik kiiresi i¢ ige gegmis durum-
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dadir. 6zne, dolayimlayicisini fark etmemeyi, etse bile bunu gizlemeyi yeg-
ler.

girard arzu {iggenini anlatilirken ayni kitapta su 6rnegi verir:

kaskanglik ve haset ticlii bir durumu varsayarlar: nesne, ozne, kis-
kanilan ya da haset duyulan kisi. dolayisiyla bu iki ‘giinah’, tiggenin
yapisinda mevcuttur, ne var ki, kiskandigimiz kigiyi asla ornek ola-
rak algilamayiz, ¢iinkii kiskanglik konusunda aldigimiz tavir zaten
kaskanan kisinin tavridir. i¢sel dolayimin tiim kurbanlar: gibi kiska-
nan kisi de arzusunun kendiliginden ortaya ¢iktigina kolaylikla
inan-durtr kendini, baska bir deyisle yalnizca nesneden ve tistelik bu
nes-neden kaynaklandigina inanmwr. dolayisiyla  kiskanan  kisi
arzusunun her zaman dolayimlayicimin  miidahalesinden once
geldigini savunur. nefis bir basbasaligi yarida kesen bir davetsiz
misafir, stkici bir kisi, bir terzo incomoclo [miinasebetsiz tigiincii]
olarak sunar. boylece kiskan¢lik, arzularimizdan biri kazara
engellendiginde duydugumuz kizginliga indirgenir. oysa gergek
kaskanglik bundan ¢ok daha zen-gin ve ¢ok daha karmasiktir. kiistah
rakibin karsisinda duyulan bir biiyiilenme 6gesi icerir hep. ayrica
kaskanglik yiiziinden her zaman aym kisiler aci ceker. dyleyse,
talihsiz bir rastlantinin kurbanlart midir bunlar? karsilarina bu
kadar c¢ok rakip ¢ikartan ve arzularimin gerceklesmesini cesitli
sekillerde engelleyen yazgi midir? buna ken-dimiz bile inanmayiz
clinkii bu kronik kiskanghk veya haset kur-banlari karsisinda
‘kiskang bir miza¢’ ya da ‘haset dolu bir do-ga’dan séz ederiz. iyi
ama boyle bir ‘mizacin’ ya da boyle bir ‘do-ganin’ da bagkalarinin
arzuladigimi arzulamaya yénelik karsi konul-maz bir diirtiiden, yani
onlarin arzularini taklit etmekten baska bir anlami olabilir mi?
(s:31)
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ek 3.

okumanin diizlemleri / katmanlari / boyutlar:

metinden bagimsiz olarak her okumanm en azindan “doért” farkli diizlemi,
boyutu ya da katmanindan sz edilebilir.

ilki yazarin anlattigi somut metinde séz edilen, yazarin “gerceklik” diizle-
midir. bu okuma diizleminde okur sadece okuduklarimi anlamlandirir. yazar
ne kadarmi sdylemis ya da kastetmisse okur kendi anlama kapasitesine gore
onlar1 anlar, ¢ikarir. bu dogrudan bir ¢ikarimdir ve okurda bir algi, his, dii-
stince ya da duygu uyandirir veya bir seyler 6grenir. burada belirleyici olan
dogrudan basit ya da ilk anlamdir ve {izerinde anlasilmis kodlar, imgeler ve
sozciikler okumanin yazarin yazdigmin biiyiik oranda okur tarafindan anla-
silmasini saglar. aslinda belki de yazarin okurdan istedigi sadece budur. ya-
zarin becerisi ya da “iyi” yazarligi, okura biraktigi bosluklara baglidir. bu
bosluklar okumanin derinligini ya da katman olarak kalmligimi belirler. ke-
yif, haz, yazarla okurun anlat1 6zelinde kesistigi kadar ve o dlglidedir.

yazarin ifade giicli, okurun bilgi ve duygu giicliyle birlesir ve bir sonug or-
taya ¢ikar. buna basit/ilk/temel okuma diyebiliriz. bagka bir deyisle okurun
yazarmn metnini ‘yazar diizleminde’ okumasidir. “ali okula gitti” yazarin
yazdigi ise, okurun anladigi ali’nin okula gittigidir ve okurda uyanan algi,
olusan bilgi bununla sinirlidir. ¢agrisimlar, animsatmalar, d6zdeslikler, ¢ikar-
samalar, giincel, herkesge bilinen gergeklige dair “genel / ortak™ bilgilerin
izin verdigi ya da imkan tanidigiyla sinirlidir.

ikinci diizlem “bilgi” (herkesce bilinebilir olanlar) diizlemidir. bu diizlem
her durumda ilkinden daha “kalin” ya da “inceltilmis” veya “derinlikli” bir
katmandir. bu diizlemde yine belirleyici olan yazarin kimligi, gegmisi, egi-
timi, kiiltiirti, neler yaptig1, yazdigi ve yapitinin okundugu andaki durumu,
toplumsal katman ya da tarihsel 6l¢ek ve baglamdaki yeri, daha once yaz-
diklar1, yaptiklari, diger metinlerindeki anlattiklari, hissettirdikleri, kamuya
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yansiyan giincel konulardaki diisiince ve ¢ikarimlari, 6nerileri, yasam diin-
yay1 nasil gordiigii vb. herkesce “bilinebilir” ya da “6grenilebilir” unsurlarin
bilinme hali okumanin bu ikinci diizleminin kalinligini, inceligini ya da de-
rinligini belirler.

okurun bu bilgilerden 6grendikleri, ilgileri, meraklari okumanimn hazzim
olusturacak ya da biiylitecek sekilde okuru giidiiler. o artik hem okudugu
metinde, hem de yazarm kafasinda, halinde ve/veya ruhundaki “ali”’nin kim
oldugunu bilmekte, gittigi “okul”’un ise ne menem bir okul oldugunu bilmek-
te, “gitme”nin de sézciik anlami Gtesinde baska hangi anlamlart i¢erdigini
bilmektedir. “ali okula gitti”nin anlamui artik yazinin/metnin soyledigi, anlat-
t1g1, basitce ifade ettigi sey degil, onun Gtesinde baska bir arka plani olan
yeni bir gergekliktir. s6z konusu bilgilerin tiimii kamuya, topluma esit olarak
sunulmus oldugu i¢in ve o kadariyla bu toplumsal baglamiyla yazarin yaz-
dig1 metnin “kollektif” olarak ikinci yazimi ya da okunmasidir. okur(lar) bir
smif yukar1 ¢ikmislardir bu katmani goriip okuduklarinda. artik onlar yazarin
metnini yeniden olusturan toplumun unsurlarindan, bireylerinden birisi ola-
rak “kollektif yazim siirecine” katkida/katilimda bulunan birisidir. metin ¢o-
galarak artik o okurun da iyeligine ait bir yeni metin haline gelmistir.

bR 13

bu asamanin dayanagi kuskusuz oncelikle “somut”, “nesnel” bilgiler ve en
azindan bir o kadar da yapit1 yazani bilenlerce yapilmis “6znel” yorum ve
katkilardir. okur o yapiti okuyan tiim digerleriyle birlikte “esit” imkanlara,
kosullara sahip birisi olarak “anonim”, ya da ‘“kamu”nun bireylerinden birisi
olarak bir ger¢eklik diizleminde vardir ve hem kendisi gibi olanlarla, hem de
bir anlamda metnin ilk yazariyla esitlenmis durumdadir. bu noktada yazarin
bu ¢ikarimlar1 olumlamasi ya da olumsuzlamasi bu okumanin sagladig: algi,
biling ve duyguyu belirlemez. metin artik “kamusallasarak” yazarin ancak
kamunun digerleriyle esit hak ve olanaklara sahip birisi haline gelmesiyle
“siradan”lagmustir. yazar yapitini geri ¢ekme, ya da bu metin sizin sandikla-
rimiz1 ifade etmiyor deme hakkina sahip degildir. metin “ortak bilgi evreni-
ne” katilmis ve onun bir bileseni, unsuru olmustur. bu yazarin bilincinden ve
yapitiyla vermek istediginden bagimsiz ve kendi gergekligi olan bir “ken-

~A2

dinde varliga” doniigsmiistiir.
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bu diizlem iginde sayilabilecek bir iist okuma daha vardir ve bu baz1 okurlar
ve bazi yazarlar i¢in s6z konusu olabilir. burada genel toplumsal baglamda
bilinenlerin &tesinde, okurun “o” yazar Ozgiiliinde Kkisisel, 6zel, kamusal
alana aktarilmadigi i¢in, herkesin bilmedigi ya da bilemeyecegi bilgilere
sahip olma durumudur. eger okurla yazarin bu yapit baglaminda sahip
olduklar1 ya da paylastiklar1 kimi bilgiler varsa o zaman okurun bu
diizlemdeki bilgisi belki de yazara denk bir diizleme sigrayacak, herkesin

bildiginin 6tesinde bir takim farkli anlamlar1 okudugu metinden ¢ikaracaktir.

bu noktada bilgi yalniz yazilanlara degil, yapitin gergekligiyle baglantli olan
ama yapitta yer almayan unsurlari da igerecektir. bunlar yapitm okur
tarafindan yeniden olusturusmasi siirecinde bazen ¢ok daha belirleyici
olacaktir. kuskusuz bu unsur 6znel bir durum yaratmakta ya da katkida
bulunmaktadir. ancak icilincii kisilerle ve alenen paylasildiginda yapitin
dogrudan verdigi anlamin ¢ok Otesine gegecek baska anlam kiimelerinin
olusmasini saglayacaktir. bu ayni zamanda romanin digsal diizlemde yeniden
yazimi anlamina da gelebilir.

iiciincii diizlem ya da boyut veya katman okurun kisisel, 6znel “gorgiisel /
dene-yimsel” diizlemidir. bu diizlem tamimda belirtildigi gibi Oncelikle
kigisel, yani “Oznel”’dir, “0zel”’dir ve aslinda sadece okurun kendi oz
gergekligini yansitir. bu katmani olusturan ya da meydana getiren unsur
okurun hem o giine kadar ki tim yasamunda, hem de o ana kadarki tiim
okumalarinda gordiigli, oOgrendigi, edindigi, deneyimledigi bilgiler ve
yasanmigliklardir. bunlar daha 6nceki diizlemlerde dgrenilenlerle birleserek
metinden yeni bir anlam ¢ikarma gabasina neden olur. bir yanda okurun
“Ozglnligi”, “ozel”’ligi ve “Ozgll”’ligli” diger yanda da metin ve yazar
karsisindaki “6zglir’liigli bu katmami sekillendirir, yine bunlarin tiimii bu
diizlemin kalinlik, inceltilmislik ya da derinligini belirler. okuma siireci sira-
sinda yapilan bir alma siirecinin 6tesine gecerek bir edimselligi (perfor-
mativite, perfomatiflik) giindeme getirmistir. kitab1 okurken yanma konulan
notun, agiklayici, tanilayici olmaktan ¢ikip etkin bir miidahaleyi, okurun
kendisinin var ettigi bir yeni yaratiy1 giindeme getirmesidir.
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burada da s6z konusu olan asil olarak bilinenlerdir, bunlara “bilgi” bile de-
nilebilir 6zel durumlaria gore. ama bunlar “anonim” ya da “toplumun tiimii-
niin” bilgi diizleminde degildir. yine de bu ek/yeni bilgi / bilinenlerle metin
en azindan anlam ve ifade bakimmdan ¢ogalmis, bliylimiis, zenginlesmistir.
ancak eger herhangi bir yolla (yazmak, anlatmak, konusmak, tartismak, vb.)
li¢lincii, dordiincii kisilerce, bu anlamda topluluklarla paylasilana kadar yal-
nizca okurun diizleminde kalan ve kendi bilgi, gorgii, deneyimini ¢ogalttig
kadariyla bir gerceklige doniisecektir. bu bakimdan yine “6znelligi” yiiksek
bir okumadir. somutun, soyutla, ya da metnin nesnelliginin okurun 6znelli-
giyle birlesip, harmanlanip ¢ogaldigi bir “hal”e karsilik gelmektedir.

bu diizlemde okuma, okurun hazzinin biiyiilk kismini1 da olusturur bir an-
lamda. ¢iinkii okuma sirasinda kendi bildikleri metin diizleminde somut da-
yanaklar bulmakta, gesitli kesifler, buluslar, satir/s6zciik arasindaki 6zel an-
lamlar, mesajlar ortaya ¢ikmaktadir. bunlar ¢ogaldig1 oranda bu haz da bii-

yur.

bu diizlem ayn1 zamanda ortak bilgiye katkinin da bir asamasimi olusturur;
okur kendi Gzelinde metni bir kat daha blyiitiip ¢ogaltmistir, en azmdan
kendi varliksal diizleminde. yazarla bir baska baglamda esitlemistir artik
okur kendini. ona niifuz etmis, onunla birlesmistir bir anlamuyla. bu, her za-
man somut/maddi gerc¢eklik anlaminda olmasa da baska bir gergeklik diiz-
lemidir ve boyutudur.

bu noktada sadece yamitlanmus olanlar1 degil, yanitlanmamis sorular bile bu
gergekligin desifre edilmesini saglamasi potansiyeli nedeniyle ¢ok Gnemli
unsurlardan birisidir. ¢linkii o sorular, o okurun kendi gérgiisel, deneyimsel
birikiminin sonucudur. bu noktada bu sorularin yazara, ya da lg¢iincii kisilere
ulagsmasi da metnin ¢ogalmasim saglayacak bir potansiyele doniisiir. bu, bu
diizlemdeki okurun kendi varligma dair algisini, ve kendine verdigi énemi
biiylitmesi bakimindan ayni zamanda bir varolus sorunudur da. bu siiregte
yanmit1 verilmis ya da bulunmus sorularin bilgi hazinesini biylitecegi, top-
lumsal bilgiyi ¢ogaltacagi da goz ardi edilmemelidir.

her ne kadar yazar baslatmis olsa da, okur toplumun bireyi olarak ikinci diiz-
lemdeki okumay1 saglayan bilgiyi de ¢cogaltmistir. dolayisiyla esitler arasin-
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da bir farklilik, bir istiinliik s6z konusudur bir bagka baglamda. bu noktada
hem toplumun diger bireyleri hem de yazar icin bir destek, ya da bilgi kay-
nag1 durumundadir. artik o da bilenlerden ya da bilinenlere katkisi olan biri-
sidir.

ikinci ve lgiincii diizlemdeki yazarla okurun ya da okurlarm (toplumun)
‘esitligi / esitlenmesi’ meselesi iki bigimde diisliniilebilir. ilki yazarin tekligi
karsisinda onu okuyan ¢oklugun yarattigi (kiimiilatif / toplamsal) esitlenme-
dir. bu ayn1 zamanda bireysel esitligi yapit1 bedel olarak alip ona sahip olan
olarak, okuru iyelik baglaminda da yani “somut” olarak da esit kilar. yazarmn
yazdigini satis1, o satista alan tarafin bedelini 6deyerek yapiti yazardan almig
olmasi, o metni istenilen sekle sokma hakkini okura verdigi i¢in de esittir
yazarla okur. bu sav ya da diislince bazilarma sasirtici gelebilir. ama kitabin
meta degeri ve bunun karsiligi olan bedelin okur tarafindan 6denmis olmasi
bu hakkin 6nkosuludur. okur bunu fiziksel olarak metni pargalara ayirip ye-
niden diizenlemek ve farkli kombinasyonlar, kolajlar olusturarak yapabile-
cegi gibi, yapacagl alintilarla yeni bir metin olusturmak big¢iminde de yapa-
bilir ve yapmaktadir da. “maddi” yapit tlizerindeki bu degisikliklerin Gte-
sinde okur bunu “anlami” bozacak ya da “baska anlamlara gelecek sekil-
de” yeniden olusturma bi¢iminde de yapabilir. kuskusuz yapit yazarin yaz-
dig1 ilk yapit degildir artik. ama bu anlamda bir yeniden yazim s6z konusu
olmustur. aslinda her okur yazarin yazdigimi okurken siirekli olarak ona bazi
eklemeler yapmaktadir zaten. diger yandan metnin ¢evirisinin yapildig: ko-
sulda da bir yeniden yazim s6z konusudur ve burada ¢evirmenin metne, ya
da yazara sadakati ile metnin anlamini yeni dilde ifade en dogru sekilde ifa-
de edecek cevirilerinin yapilmasi sirasinda yapilan eklemeler ya da degis-
tirmeler, daha da Gtesi anlatim bigimi ve “edd@” o yapitin orijinal halinden
farkli, 6zgiin, tistelik de ayn1 adli bir yapitla, yazarm yazdig dili bilmeyen ve
¢eviri metni okuyan okurun okudugu metne doniismiistiir. ¢evirmenin yap-
tiginm okurca ve bambaska anlamlar i¢in 6zgiirce yapilmasinin 6niinde hig-
bir engel yoktur.

bu iki diizlemin 6tesinde de bir baska esitlik daha s6z konusudur. o da oku-
run bu ii¢ diizlemi yasadiktan sonraki hali ya da durumunun nesnel karsi-
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ligidir. baska bir deyisle okurun degisimi sonucu vardig1 bir noktadir. okur
bu siiregte artik kitabr okumadan Onceki, yani baslangigtaki okur degildir.
okur metne bazi ekler yapmis anlamu biiyiiterek, ¢ogaltarak, belki degisti-
rerek -buradaki degisim kuskusuz metni eksiltme halini de igerebilir, 6z
olarak burada yapilanin, metni bozma fiili olmakla birlikte, nitelik olarak
bir eksiltme anlamina gelmeyecegi de kabul edilmelidir, ¢iinkii o eksiltmeyle
de okur baska bir sey séylemektedir- bir katkida bulunmustur. o asamada
heniiz yeni bir yapit yazan, ortaya gelen konumuna yiikselmemis olsa da
baslangica gore bir mertebe yiikselmis ve kendisini bir “bilen” haline
getirmistir. bu bilme ya da bilen olma hali aslinda metnin kendisinde yazarin
hi¢ kastetmedigi, diisiinmedigi, belki aklina bile gelmeyen kimi unsurlarla da
dolu olabilir, bu bakimdan da en azindan “konum olarak” bir esitlenme,
belki de iistiin olma hali ya da sanis1 s6z konusu olmustur okur agisindan. bu
da yazarin yazdigim dedigini tamamlayan/tiimleyen dolayisiyla metni
¢ogaltan bir noktaya tekabiil eder. eger yazara ulasirsa bu metni biiyiitme
olasilig1 nedeniyle yazara katkida, destekte bulunan birisine doniiserek de
okur kendini yazarla esitlemistir. aslinda dogrudan ve agik bigcimde ifade
etmese de yazdigi metindeki gergekligi algilamasi oraninda yazarm da
istedigi, 6zledigi bir durumdur bu.” bunlar1 sdylerken kuskusuz ilk yazarin
yazdig1 sekliyle kitap hala basildigi haliyle mevcut durdugu, onu alan, oku-
yan her okur igin bu siirecin yasandigi, onlardan birisi daha sonra s6z

*Oburada resim, heykel, miizik vb. baska sanat tiirlerinin bigimden kaynaklanan
vetkinligine oncelik vererek, alici/izleyicinin miidahalesinin onu ressam, heykeltiras,
miizisyen, kisacasi sanat¢t yapmayacagi, konum itibariyle bir “esitlik” hali sé6z ko-
nusu olsa bile, “aym” kilmayacag ileri siiriilebilir. kuskusuz bu yaklasim anlagi-
labilir bir yaklasimdir, ne var ki “performatif sanat” adi verilen tiirde bu ikilik tiim-
den ortadan kalkmis ve alici/izleyici sanat¢ryla yalmz esit degil aym zamanda
“ayni/benzer/es” olabilecegini gostermistir. (bu konunun ele alindigi bir baska
metin i¢in bkz. http.//postdergi.com/sanatsal-eylem-ve-oznelerin-iktidari/ ) ote yan-
dan yazma eyleminin herkese mahsus ve hi¢bir yazart digerinden farkll ve ozel kil-

PR T3

mayan bir durum oldugu da dikkdate alinmaldwr. yapitin “yetkinligi”, “giizelligi”,
“dogrulugu”, “iyiligi” vb. niteligini degerlendir-mek bagska bir seydir, yazar olma
hali/konumu bagka bir seydir. ayrica burada net él¢iitlerin soz konusu olamayacagi
va da hi¢hir zaman tammlanp tizerinde uzlasilamayacagr da diigiilmelidir. (metni

okuyarak bu dipnotu koymama yol agan sevgili dilek kutzli’ye tesekkiirler.)
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edecegimiz gibi yeni bir yapitla diisiincelerini ortaya koyana kadar, yalnizca
kendi entelektiiel varligi i¢inde bu esitligi/ayniligi yasayacagini da belirtmek
gerekir. dahasi ayn1 okur i¢in ayni yapiti, 6zgiin ya da kendince degistirilmis
hallerini farkli zaman-arda okudugu sirada da bu siirecin aymyla gegerli
olacagini, okurun kendi yaptig1 eklemeleri kaldiracagi, bozacagi, degistirebi-
lecegi ve yeni anlamlar iiretecegi de gozden 1rak tutulmamalidir.

ornege geri donecek olursak, “ali okula gitti” soziiniin ardindaki “ali” artik
yalnizca yazarin “ali’si degil, okurun da kendi gorgii, bilgi ve deneyimiyle
biiyiittiigii bir “ali”dir. ayn1 bigimde “okul” da hem yazarin, hem de toplu-
mun atfettiklerine ek olarak yeni bir anlam ¢ogalmasina maruz kalmis ve
“baska” ve “Ozel” bir “okul”la birleserek, ¢ogalmstir. ve nihayet “gitmek”
fiili de benzer bir degisime ugramis okurun ona verdigi 6zel anlamlarla bii-
ylimdistiir. artik “ali okula gitti” ciimlesi okurun yarattig1 bir anlama sahiptir.

dordiincii diizlem ya da boyuta ben, okurun “yazic1 / yaratic1” boyutu di-
yorum. ¢iinkii bu boyutta okur artik bir “yazic1 ve yaratici”ya donlismiistiir.
¢linkii her okur okuma sirasinda okur metni yeniden yazar, yeniden olus-
turur. dayanaklar1 eldeki metin olsa da ikinci ve iiglincili diizlemlerin sagla-
dig1 imkanlarla ve okurun kendi beceri ya da yaratma giicii ile ortaya ¢ikar
bu durum. bu noktada okunan metin, artik sadece onu yazanin metni de-
gildir. o artik sahip ve bi¢im degistirmis ve ayn1 zamanda okurun metnine
doniismiistiir. bu noktaya gelindiginde okur artik okurluktan ¢ikmis “yazar”
olmaya baslamis, en azindan “okur-yazar” haline doniismiistiir. bu boyutun
da kalinligi, inceligi ya da derinligi sadece okura ve metnin ona sagladigi
imkanlara ve onun yaraticilik giiciine baglidir. bazen ortaya ¢ikan yeni yapit
ilk metni asar. yeni bir yapit dogar. o noktada ise artik ilk yazarin varl-
gindan s6z edilemez. o artik gegmiste kalmis ve asilmustir.

okur eger bu yaratiyr somut gerceklige doniistiiriir de baskalarinin okuma-
larina agarsa bu yeniden yazma soyuttan somuta, kuvveden fiile yiikselerek
okuru “yeni bir yazar” yapan bir diizleme evirmis olur. bu yeni metin artik
anlattigimiz tlim siireclerin bir nesnesi hdline gelmistir. siire¢ sarmalin ilk
kademesinden bu kez bu yeni yapit i¢in s6z konusu olacak ve baska okurlar,
belki de ilk yazarin da dahil oldugu toplum ve onu olusturulan bireyler ag1-
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sindan yeni bir okuma-yazma-yaratma siirecine doniisecektir. bu yeni metin
illa ilk metne bagimli / atif olarak bile olsa ¢ikis noktasi anlaminda ilk metne
bagimli degildir, hatta ilk metni asip, goriinmez bile kilabilir.

bilin¢disimin rolii ve etkisi

tiim bu siire¢ boyunca okuma edimine eslik eden bir baska unsurdan, “biling-
dis”’ndan da burada s6z etmek gereklidir. tim bu evreler siiresince okur da,
tipki yazdigr sirada yazar i¢in s6z konusu oldugu gibi bilingdisi'nin etki ve
sekillendirmesi altindadir. bu noktada metnin “tezi, ig¢erigi, 6zii” yani “ne
oldugu” noktasinda akil nasil belirleyici ise, hikdyenin “nasil” anlatildigi da
¢ok biiyiik oranda bilingdisinin sekillendiridigi bir alan olacaktir.

yazar ne yazmak istedigini akli ve bilinci ile belirler ama onu kurgusal an-
lamda ifade ederken burada bilingdis1 daha etkin olur. bilingdis1 deyince de
akil zihin tarafindan agik ve somut bigimde “mesele” yapilmamis ve kiginin
varolusundan o ana kadar kendinde bilmeden ya da farkinda olmadan
muhafaza her tiirlii izi ve etkiyi kastediyorum.

okur da okurken ve okudugunu yorumlayip bir anlamda yeniden yazarken
yine ayni etki altinda olacaktir ve aslinda onun ¢ikardigi anlamui sekillendiren
de bence budur. burada bir ayrima dikkat edilmelidir. giinliik ve akli ilgi ya
da tercihler nedeniyle sekillenen sapmalar degildir kastedilen. akil gerek
zamansal / anlik nedenlerle, gerek tematik zorunluluk ya da kosutluklarla,
gerekse de yasamsal 6nem ve degerle baglantili olarak metinlerin igindeki
kimi yerlere daha c¢ok, kimi yerlere daha az dikkat eder ve bu ayrmtilari
kaydeder, hattd o etkiyle yeniden olusturur. bu “segici algi” da dedigimiz
ilginin nedeniyle olusan yazmalarin ya da okumalarm nedenidir. bilingdi-
smin etkisi bundan farklidir ve genellikle yazilan ya da okunana bir baska
dolayimlayicinin etkisi ya da katkisi ile fark edilir hale gelir. bu kisi ya bir
psikanalist ya da basit bir analisttir. dogrudan ¢ikarimla anlasilamayan kimi
tutum, yonelim ve ifadelerin farkina varilmasi i¢in bu iiglincii ve disaridan
g0z ve o goziin sordugu bazi sorular, ya da isaret ettigi, dikkat edilmesi
gereken noktalar gereklidir. kuskusuz o goziin de bir bilingdis1 vardir ve o da
o ¢ercevede bakmaktadir ama, yazarm, okurun ve bunlarin disindaki tiglincti
kiginin baktig1 ve gordiigii yerler farkli olacagindan “ne”’lige ve “nasil”’liga

97



dair goriinenler daha ¢ogalir ve belirginlesebilir ya da tam tersi bastirilir ve
gbozardi edilir. bunun da ancak ya nesnel ice bakis ya da tiimiiyle
yabancilagip disaridan ve bir “Oteki” okuma ile gergeklesebilecegi goz
oniinde tutulmalidir.

Ornege geri doniilecek olursa artik “ali okula gitti” ile “okula ali gitti” ya da
“gitti okula ali” deyislerinin her birindeki kgmelenmis anlamlarin ¢ok
Otesinde gerek “ali”yle, gerek “okul”la, gerckse de “gitme” fiilinden yola
cikilarak anlasilanin bu climlenin igeriginden ¢ok farkli ve baska anlamlari
olacaktir.

burada soz ettigimiz tiim diizlemler net siirlarla birbirinden ayrilabilir veya
bagimsiz evreler olarak diisiiniilmemelidir. ¢linkii okuma eylemi anlik bir
durum degil, bir siirectir. dahasi tekrarlamalarm oldugu bu tekrarlamalar si-
rasmda da gesitli etkilesimlerin oldugu bir siirectir. bilgi kaynaklar1 bazen
yazarin diger yapitlaridir, bazen onun kendisinin yasadigi burada tanim-
lanan baska siireclerin sonucudur. baska bir deyisle, diizlemleri, boyutlari,
katmanlar1 i¢ i¢e gegmis bir siirecten soz edildigi goz ardi edilmemelidir. bu
okuma siireci bazen bugiine kadar yazilmig tiim metinlerin okunmasini ge-
rektirebilir. bir yerde bir yapitin olugma siirecindeki okumalara da benzeti-
lebilir. tiim mesele o verilerin, kaynaklarmn, kodlarin imgelerin ¢dziimlen-
mesi zorunlulugudur. bunu yapabilme orani bu katmanlarin kalinligini, yo-
rum ve degerlendirmenin inceltilmisligini, anlamin derinligini ortaya koyar.

sonu¢ olarak bu asamada okuma hazzi, dogrudan yaratmanin hazzmna do-
niismiistiir okur i¢in. kaynak da artik bir temel unsur olmaktan ¢ikmustir. bu
bir ¢ogalma/gogaltma da degildir bu anlammyla. “6zglin”, “6znel”, “6zel” bir
metindir ortaya ¢ikan. yazanmin 6tesinde baska okurlar i¢in bir “haz” nes-
nesi ve “haz alma siireci yaratan” bir 6geye doniligmiistiir. yeni yaraticinin
hazz1 yarattigin1 okuyacak olanlarin hazzinin 6l¢iisiinde biiyliyecektir de. her
ne kadar ¢ikis noktasinda bir metin olsa da bu bir iktibas, ¢alma, sogurma ve
intihal de degildir artik. bir gergekligin baska bir diizlemde bagka bir gercek-
lik olarak yeniden ifade bulmasidir. artik o metinde bir ali bir okula gitme-

yebilir. gitse bile o ne ilk ‘ali’dir, ne okul ilk ‘okul’dur, ne de gitme ilk ‘git-
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me’dir. ali de okul da gitme eylemi de doniismiis baska bir diizlemde yeni-
den varolmustur.

dolayisiyla siirecin ilk adimi baska bir diizlemde yeniden baslar. artik en az
iki bilinir yazarimiz ve potansiyel ¢ok sayida metnimiz ve dolayisiyla yaza-
rimiz vardir ve bunlarm hepsi de “okumak”la baslamistir. o ylizden okumak
yazmaktir.

bir sav:

“okuduguyla ilgili diisiindiikleri ve soyledikleri okuyant da ele
verir, aciklar, anlatir.”

bu sav, yukarida yazilanlarin 1siginda anlasilmalidir. orada, oku-
manin “oznel” bir siire¢ oldugunu ve bunun ayni zamanda bir “ya-
ratt”’mn kapisint araladigini séylemistim. buna ek olarak bunu iddia
ediyor ve soyliiyorum. ¢iinkii okumak kendi varligini / varolusunu
ortaya koyma ¢abalarindan birisidir. herkes bagka tiirlii okur ya da
“her okuma , dzgiin, ozel, ve ozneldir.”

bunun kanitlarindan biri ayn1 metni farkli zamanlarda okudugumuzda aldi-
gimz farkl tatlar, farkli algi/bilgi/gorgii, diisiincelerdir. eger haz alinmigsa o
da o metnin yazar1 kadar, okuyanin okudugu zamana kadar ki geligimi, ilk
okudugu zamandan sonrakine gegirdigi farkliligin sonucudur. baska bir de-
yisle “6zgiil, 6zel ve 6znellik” sadece kisiye bagli degildir, en az onun kadar
kisinin zamanina, iki okuma arasindaki zamanda gegirdigi degisime de bag-

lidir. eger buraya kadar dediklerim “dogru”, “gecerli” kabul edilirse, sonraki
Oonermeme gecebilirim:

eger her okuma farkli bir “kisiligi” isaret ediyorsa, farkli kisilerin okumalar1
da gercekte yazarin farkli boyutlari/yanlari/yonleri kadar, okurun da farklili-
ginin, dolayisiyla okurun kim, ne, nasil oldugunun / olustugunun da bir gos-
tergesidir.

onceki yazida dile getirdigim 6rnekle agiklayacak olursak “ali okula gitti”nin
farkli anlamlandirilmalari, yazarin ifadesindeki ¢ok boyutluluk kadar okurun
kim, ne, nasil okuduguna dair ipuglar1 da tasir. burada asil metnin ifade ettigi
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yaninda okuyup ondan yeni/farkli anlam {ireten okura dair bir anlam ¢1-
karmak da pekalad miimkiindiir.

bu soruya ve lizerinde diisinmeme neden olan sadik hidayet’in yazdigi
ons6z ) aslinda kafka kadar sadik hidayet’i anlamamizi da saglamaktadir.
onun lizerinde durdugu noktalar, o okumanin 6ncesi ya da sonrasinda, sadik
hidayet’in yazdiklarinda onu / kendisini / sadik hidayet’i yeniden var etmek-
tedir. burada hem etkilesim, hem de ifadenin yonelimi karsiliklidir. yani bu
ciimleden kafka’y1 bir baska boyutta gérmek olasi oldugu gibi, onu yazarin
yani sadik hidayet’in kim, ne, nasil oldugunu diisiinmek ve ¢ikarmak da
miimkiindiir. bagka bir deyisle, okumasiyla sadik hidayet kendisini desifre
etmekte, veya yeniden {iretmektedir; hem de kafka’ nin etkisi ve s6yleminin
1s518inda o anda algiladigi, yoneldigi, yogunlastigi noktalariyla. bu aslinda
edebiyatm rollerinden, islevlerinden birisidir. edebiyat bir metnin desifresi,
¢Ozlimlemesi, anlamlandirilmasi oldugu kadar okurun kendisini desifre et-
mesi, ¢ozlimlemesi ve anlamlandirmasi anlamina da gelir. okur zaten bunun
icin okumaktadir ve okuma eylemi de zaten bunun i¢in gerceklesir ve okur
yapitin metninde yazarm yazdigindan yola ¢ikarak kendini goriir. aslinda
licilincii kisilere yonelik olarak ifadesini bulmus olsun ya da olmasin bu siireg
yeni bir yaratiya yol agar. istelik de bu karsilikli degilse de “coklu” bir
stiregtir. diislince ifadesini buldugu, yarati kamusallastigi 6lgiide bir sarmal
olarak bu siire¢ daima bir iist mertebeye dogru yiikselecektir. sadik hida-
yet’in Onsozde algiladiklarinin 1s18inda kafka’nin degisimini okuyan birisi,
hem kafka, hem sadik hidayet, hem de farkli zamanlardaki kendisiyle bir-
likte bir yeniden yaratma siirecine dahil olacaktir.

okuma, etkilesim ve yaratim siireci yalnizca okunani, metni ve onu yazani
degil, onu okuyani da kendini anlama, kesfetme, anlamlandirma (hattd var
olma/var etme anlaminda yani ontolojik olarak da) sonunda da bu yolla yeni
bir yaratiy1 ortaya koyma (ifade edilmedigi, duyurulmadigi, yayinlanmadig
stirece kuskusuz bundan kiginin kendisi disinda kimsenin haberi olmaya-

 sdadik hidayet 'in kafka kitabt icin yaptigi ¢evirinin onsézii(hiddayetname,
“kafka’nin mesaj1”, s:146-188)
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caktir, dolayisiyla o ana kadar iiiincii kisilere niifuz etmeyecektir.) sirecidir
de.

onun i¢in 6grenmek i¢in, bilmek i¢in okuruz. anlamak, bilmek, 6grenmek
istedigimiz yapitin1 okudugumuz yazar kadar aym zamanda onu okuyan ken-
dimizdir de. iistelik bu siire¢ yalnizca yazarm yaratma siireci demek degildir.
ayni zamanda okurun da bir birey olarak kendini yeniden yaratma siirecidir.
“ne okudugunu soyle, ne oldugunu sdyleyeyim” yeterli bir ¢ikarim degildir,
buna ek olarak “okudugundan ne anladigini séyle, senin ne oldugunu sdy-
leyeyim” demek de gerekir. dolayisiyla okuyan herkes yazar ve asla yaz-
ma(maz)lik edemez, okumak zaten yazmaya baslamaktir; en azindan kendini
ifade edene kadar baskalar1 bunu bilmese de...
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ek4.

okuma bulusmasi konusma/tartisma plam

1. kisisel genel degerlendirmeler:

katilimcilarin tiimii ya sirayla ya da isteyenin Oncelikle baslayacag bir ki-
sisel degerlendirme yapar. bu sirada okunan kitap(lar) hakkinda &6znel de-
gerlendirme ve yorumunu kisaca belirtir.

bunun i¢inde su sorularin yanitlarmin olmasi istenir ya da dncelenir:

kolay okudu mu, begendi mi begenmedi mi, 6zellikle hosuna giden
yanlar, okumak keyif verdi mi? kendi hakkinda ve kitap hakkinda
neleri fark etti, okuma siirecinden neler 6grendi, yazarin bagka
kitaplarmi okumak i¢in bir diirtii olusturdu mu? basat elestirileri
neler?

2.yazar hakkinda bilgi paylasimi:

moderator ya da katilimcilardan bu konuda daha onceden hazirlik yapmis
olan bir kisi yazara dair biyografik ve yazarligiyla ilgili bilgiyi sunar, varsa
bu konuda yazilmis yapitlarin bilgisini verir, bazi 6nemli alintilar1 paylasir,
gerekiyorsa Ozetler.

bu asamada eger varsa yazarin yaym organlarinda yer alan, kendilerine ve
okunan kitaba dair soylesilerinden boliimler ve notlar okunabilecegi gibi,
kabul edilmis elestirmenlerin hem yazara hem de kitaba dair degerlendirme-
leri ve yazilar1 okunup irdelebilir.

bunun ardindan katilimeilar kendi bildikleri kadariyla yazar tizerine diisiince
ve degerlendirmelerini dile getirirler. bu sirada da “yazarin yazma istegi ve
onun ag¢isindan yazmanin anlami”, “yazis ifade bigimleri”, yapitin ve yazarin
baska yazarlara / kitap 6zgiiliinde baska kitaplarla / yapitlarla benzerlikleri,

esinlenmeleri irdelenir.
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3. temel temalar iizerine konusmalar

ilk bilgilenme bittikten sonra yapitta ele alman tema, konu, izlek, olaylar ve
karakterlerle ilgili daha derin ve 6nemli noktalara deginilen konusma ve tar-
tismalar yapilir. katilimecilarin kendi bulunduklari yerden, sahip olduklari
bilgi ve birikimle bunlara bakislar1 ve paylasimlar1 gergeklestirilir.

4. bicim ve ifade o6zellikleri iizerine degerlendirmeler

yapitin edebi 6zelliklerine dair olarak da temel niteligi, klasik / modern / post
modern anlati olup olmadigi, bunlarin temel yazin 6zelliklerine uyup uyma-
dig1, bulustugu ve ayrildigi noktalar oncelikli olmak kaydiyla siklikla “dil,
islip ve bigim / bigem” 6zellikleri ayrica da toplumsal tutum ve yaklagim
ozellikle “kadin ve kadin olgusuna dair yaklasimi ve cins bakis1” katilimcilar
ve varsa bu konuda daha ¢ok arastirmis olanlar tarafindan dile getirilir.

5. eksiklikler, elestiriler:

yapit tlizerinde dikkat ¢eken ve 6zellikle vurgulanmasi gereken temel elestiri
ve goriilen eksiklikler de bulusmanin bu béliimiinde tartisilir.

6. onemli boliimlerden 6rnekler, okumalar

okunan yapit(lar) i¢inde yer alan ve katilimeilar i¢in garpici olan ya da giizel
olan boliimler birlikte okunur, gerekirse tizerinde konusulur.

7. farkh ceviriler ve kitapla ilgili yapitlar

okunan kitabm farkli versiyon ya da cevirileri varsa onlara dair bilgilendirme
ve degerlendirmeler yapilir. ayrica yazar ya da kitapla ilgili baska yapitlar
bulunuyorsa bilgisi paylasilir, varsa Ornekler verilir ve farkli okumalar
vurgulanir. kurgu yapitlarin baska sanat dallarindaki uygulamalari, siklikla
oldugu gibi yapilmus film uyarlamalar1 varsa onlarin lizerinde konusulur,
firsat bulursa birlikte izlenir. 6te yandan yapitin kaynagini olusturan baska
yapitlar varsa onlardan da bu boliimde s6z edilir.

10



ek 5.

kitap onerileri

yabanci yazarlar:

miguel de cervantes, “don kisot” (roman)

laurence sterne, “tristram shandy” (roman)

fyodor m. dostoyevski “su¢ ve ceza” (roman); “yeraltindan notlar” (roman)
anton chekhov, “bozkir”’(novela)

italo calvino,“bir kig gecesi eger bir yolcu”(roman);“goriinmez kentler”’(roman)
franz kafka, “degisim”(roman)

thomas mann, “buddenbrook ailesi” (roman)

gabriel g. marquez, “yiizyillik yalnizlik”(roman), kirmizi pazartesi” (roman)
ursule k le guin, “miilksiizler” (roman)

margaret atwood, “damzlik kizin 6ykiisii”, (roman)

virginia wolf, “mrs. dalloway”(roman), “orlando”’(roman)

doris lessing, “altin defter” (roman)

hermann hesse, “bozkirkurdu”, (roman); “siddharta”(roman)

stephan zweig, “satrang”’(0ykil), “amok kosucusu”(0ykii),

milan kundera, “giiliisiin ve unutusun kitab1”(6ykii)

fernando pessoa, “huzursuzlugun kitab1”

roberto bolano, “uzak yildiz”’(roman)

georges perec, “kaybolus” (roman)

raymond carver,“liitfen sessiz olur musun, liitfen!”(6ykil)

yukio migima, “bir maskenin itiraflar1’” (roman)

sylvia plath, “sir¢a fanus”, (roman)

neval al saddavi, “sifir noktasidaki kadin”, (roman)

sadik hidayet, “kor baykus”, (roman)

kenzaburo oe , “kigisel bir sorun”, (roman)

katherine mansfield, “bahge partisi”(6ykii)

dino buzzati, “tatar ¢olii”(roman)

ernest hemingway, “ihtiyar adam ve deniz”’(roman)

0’ henry, “anadan dogma diktator’(6ykii)

truman capote, “sogukkanlilikla” (roman)
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yerli yazarlar:

sait faik , alemdag’da var bir yilan (6ykii)

ahmet hamdi tanpinar, “saatleri ayarlama enstitiisii”(roman)
suat dervis, “kara kitap”(roman)

sabahattin ali, “icimizdeki seytan”(roman)

halide edip adivar - “sinekli bakkal” (roman)

viis’at 0. bener, “buzulgaginin viriisii) (roman); dost-yasamasiz (6ykii)
orhan kemal, “6nce ekmek™ (6ykii)

yusuf atilgan, “aylak adam” (roman)

oguz atay tutunamayanlar (roman), korkuyu beklerken (dykii)
ferit edgii, o/hakkari’de bir mevsim (roman)

sevgi soysal, “yenisehir’de bir 6gle vakti” (roman)

adalet agaoglu, “bir diigiin gecesi” (roman)

tezer OzIi, “yasamin ucuna yolculuk™ (roman)

fliruzan, “parasiz yatil” (6ykii)

tomris uyar, “gece gezen kizlar”(6ykii), yiirekte bukagi(6ykii)
leyla erbil, “tuhaf bir kadin”(roman)

onat kutlar, “ishak” (6ykii)

tahsin yiicel, “yalan”(roman)

hasan ali toptag, “gdlgesizler” (roman)

pmar kiir, “asilacak kadin”(roman)

latife tekin, “sevgili arsiz 6liim”(roman), “muinar”(roman)
orhan pamuk, “kara kitap”(roman)

buket uzuner, “balik izlerin sesi”(roman)

mehmed uzun, “ask gibi aydinlik, 6liim gibi karanlik” (roman)
ayfer tung, “aziz bey hadisesi”, (6ykii); “suzan defter” (roman, novela
murathan mungan, “sairin 6liimii”’(roman), “kaf daginin 6nii”’(6ykii)
asli erdogan, “kirmmzi pelerinli kent” (roman)

sebnem isigiizel, “kaderimin efendisi”’(6ykii)

sema kaygusuz, “yere diisen dualar” (roman)

yalg¢in tosun, “dokunma dersleri” (6ykii)

deniz gezgin,”’yerkusagi”’(roman)
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ek 6.

ornek bir degerlendirme

hermann hesse’nin ‘bozkirkurdu’ romaninin degerlendirmesi

hesse bu romanin1 1927 yilinda yayimlamustir. temel olarak otobiyografik
unsurlarin yer aldigi ve yazarin i¢ kimliklerinden birisini yansitan asil ka-
rakter harry haller’in, diger kimlikleriyle ¢atismasi ve bundan kaynaklanan
ruhsal yasantis1 ve doniisiimiiniin hikayesidir. yapitta haller kendi kisiliginin
bu farkli yonlerinden yakinmakta, ya kendini ya da onun diger kimliklerini
Oldiirerek sagalmay1 diisiinmektedir. i¢indeki bu celiskilerin ¢6ziimlenmesi
ve agmazdan ¢ikabilmesi i¢in yasadiklar1 ve yaptiklar1 208 sayfalik romanda
anlatilmaktadir.

yapit ¢ok farkli ve birbirinden zit tepkiler alsa da, 6rnegin abd’de bir donem
egitim kurumlarinda okunurken, baska bir donemde kiitiiphanelerden ¢ikaril-
sa da, pek ¢ok dile ¢evrilmis, hattd filmi bile yapilmis 6nemli ve “klasik”
hale gelmistir.

kisisel genel degerlendirmem

* daha once ve daha erken okumadigima hayiflandigim, ¢ok kolay oku-
dugum bir kitap oldu. hemen her dénemde yasayan insanin kendini anlama,
tanima, bulma, ¢dziimlemesi siirecini irdeleyen, basta yalmzlik, biriciklik ol-
mak iizere bireysel ve toplumsal yasamini nasil siirdiirecegini sorgulayan,
giinlimiiz insaninin yasadiklarina kosut durumlardan soz ettigi i¢in pek ¢ok
sey diisiindiiglim ve 6grendigim, dolayisiyla okurken keyif aldigim bir kiilt
kitap.

* ozellikle yazildigi donem itibariyle diisiiniildiigiinde oldukga ileri ve farkli
seylerden s6z eden bir yapit oldugunu diistindiim.
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* bu okuma sirasinda yazarin diger bir kitab1 olan ‘siddharta’yla birlikte, ba-
71 yazilarini da okudum, bunlardan yola ¢ikarak tiim yapitlarmin ‘gok iyi ve
onemli’ oldugunu diisiindiim. hepsi okunmali.

* anlatim bi¢imi olarak ve bunu destekleyen ¢esitli yan temalarin ifadesi si-
rasmda ‘fantastik unsurlar’ basta olmak iizere, postmodern anlatinin pek ¢ok
unsurunu ¢ok iyi bir sekilde kullanan bir modern anlati ve edebiyat 6rnegi,
ve iyi bir roman oldugunu sdyleyebilirim. baska bir deyisle bigimsel 6zel-
likleri itibariyle de bence ¢ok iyi yapit.

* psikiyatrik ¢6ziimlemenin neredeyse mot-a-mot freud, jung ve lang'in dii-
siince ve savlarma kosut bir sekilde ifade edilmis. bu anlammyla bir psi-
kiyatrik olgu sunumu olarak da degerlendirilebilir. tanimis olsaydi bu kisi-
lere belki lacan’i da eklemek miimkiin olabilirdi. dolayisiyla onun met-
nindeki ¢ok yanly/boyutlu ‘harry/hermann/hermine’ karakterinin bu o6zelli-
ginden yola ¢ikarak bir ‘queer’ okuma gergeklestirilerek, bu diisiincesinin
bir savunucusu sayabilirdik. bu o6zelligiyle romanin basat kahramanmnin en
az ¢ farkli kimlikte bir arada anlatilmasi ve gegislerin ¢ok giizel sunulmasi
olumlu yanlar1 arasinda sayilabilir.

* oldukc¢a ¢ok sayida yazardan ve déneminin sanatgisindan etkilenmesi, mii-
zigin bir 6ge olarak kullanilmasi da kayda deger diger Gnemli noktalar
arasinda.

yazarin anlatmak istedigi, amaci:

e yazarin ve metnin temel olarak anlatmak istedigi sey, sorunu,
amact, merami, derdi, nedir?

cocuklugu sikmtili ve zorlu ge¢mis burjuva kokenli iyi okumus bir aydmn
olarak yarattigi kendine benzer “harry haller” karakteri sahsinda kendini
arama ve kendisiyle ylizlesme bi¢im ve siirecini anlatiyor. pek ¢ok sikint1 ve
sorunu dile getirmesine karsin bunu neseli bir tarzda genellikle ve iyimser
bir bakis agisiyla yapmus.
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kendi yasam pratigi ve basima gelenlerin de etkisiyle olmali, psikiyatri ala-
ninda doneminin popiiler olan bazi temel 6greti unsurlarini (psikanaliz, freud
kuramu, vb), hikdyesinin i¢ine yerlestirmis ve bunlar1 olgusal ve kavramsal
olarak tartismus. ayrica kapitalizmin yol agtig1 sikintilari, buna segenek olan
diisiince ve akimlara kars1 kisisel elestirileriyle, 6zellikle de inang¢ ve din
unsuru (hristiyanlik 6gretisine yonelik duygu, diisiince ve elestirileri ile)
konusunda yeni 6grendigi bazi dinsel Ogretiler de dahil olmak iizere dile
getirip tartismus ve bir tiir kilavuz olarak kullanmus.

tim bunlarla birlikte romanin yazildigi dénemin hemen Oncesinde yasanan
1. paylasim savasi ve bunun ardindan yeniden giindeme gelme olasiligimi
Ongordiigi savas riski ve tehdidi altindaki bir diinyanin saptamasini yapiyor
ve o diinyanin belirleyicilerine, yonlendiricilerine yonelik elestirilerde bulu-
nuyor, bunu da bir masal islubu i¢inde alayci bir yaklasimla gercek-
lestiriyor.

e buna yonelik olarak onerdigi bir ¢oziim var mudir, varsa nedir?
baska bir deyisle neden yazmis bu kitabi?

anlatmin tiimii boyunca yasanan c¢atisma ve ¢eligkilerin ardindan ulastig1 bir
sonu¢ var ve bunu okuru da ayni sonuca ulasacak sekilde ifade etmeyi
yeglemis. sonunu baglayis bicimi ise elestirdigi diizene bir kez daha, ama bu
kez her seyi daha ¢ok bilerek ve ne yaptigmin farkinda olarak bas egmesi
olarak da okunabilir. bu bakimdan yapit yeni bir diizlemde yakindigi so-
runlar1 yaratan sisteme bir tiir “teslimiyet”i ifade ediyor. ancak bu teslimiyet
bir ¢aresizlikten degil, o sistemin ne oldugunu bilerek ve onunla miicadele
edecek, bilgi ve donamima sahip olarak yapilacak bir durustan kaynak-
laniyor.

bu baglamda bireysel diizlemde yazar, harry ve onun diger i¢ unsurlarini,
kendi ge¢misiyle birlikte olduk¢a yogun bir sekilde iliskilendirerek, “kendi
varligin1” sorgulayan ve onunla yiizlesen bir kurgu yaratmus. kapitalist ve
aristokrat bir aileden gelen, dini egitim almas1 yaninda aydmlanmaci ¢agdas
yazar ve disliniirlerden etkilenmis, ancak anne babasmin inang ¢izgisini
begenmeyerek onlara itiraz ettigi i¢in onlarin elestirilerine maruz kalmis, bu
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baglamda 6nce “dinsel” diisiinceleri 6grenmeyi, sonra da onlardan bir sonug
cikarak kendince bir inang sistemi yaratmus, sonradan da yazma yoluyla ken-
disini var etmis, bir yazarin, tiim bunlarin degisik pargalarmi kendi icinde
tasiyan “harry” karakteri dzelinde ortaya koymus ve yine kendi yasaminda
fark ettigi bazi ¢eliski ve catigmalar1 ¢ozmek amaciyla onun (insan / kahra-
man / yazar) i¢inde oldugu durumu ve bununla nasil bas ettigini anlatiyor.

toplumsal diizlemde ise, anlati boyunca, bazi elestirilerde bulunmasina
karsin, kélelik ve feodal yapilardan sonra erisilen, insan1 bir birey olarak var
eden ve yiicelten kapitalist sistemin, ve onun dayandigi liberal diizenin savu-
nusunu yapiyor. ancak bu sistemin ¢ikar ve karin ¢ogaltilmasi siirecinde bazi
vahsiliklere, bu arada da akilsiz savaslara yol agabilecegini séyliiyor. bun-
larin hem yanlishgini, hem de koétiiliigh ortaya koyuyor ve bunlarin insani
hem fiziksel, hem de varliksal olarak yok etme tehlikesi olusturdugunu 6n-
goriiyor ve elestiriyor. ancak sonunda bunlarin degistirilemeyecegini, olsa
olsa insanin bu gergeklikleri bilerek dogru adimlar atabilecegini belirtiyor.

felsefi/ideolojik diizlemde degerlendirildiginde ise maddiyat¢1 ancak diisiin-
sel duygusal olarak yer yer mistik unsurlarla ve insanin varliginin en énemli
destegi olan sanat ve Kkiiltiir yoluyla sorunlarinin iistesinden gelebilecegini
kendi 6ziinii ve kimligini var edebilecegini ‘idealist’ bir yaklagimla ortaya
koyuyor.

tim bunlar1 her ne kadar bir karakter ve tekil bir olay diizleminde anlatsa da
aslinda o karakter kapitalist toplumda varolan bireylerin timiinii temsil edi-
yor. bu baglamda bireyin varliksal sorgulamasi ve onu olusturan unsurlar
irdelerken, 6zellikle psikiyatrik ¢oziimlemelerde bulunuyor ve bu noktada da
freud’un ortaya koydugu “psikanalitik” yontemi kullaniyor ve ‘“harry”
karakterini bu yolla ¢6ziimliiyor ve neredeyse bir tibbi-psikiyatrik olgu
sunumunda oldugu bi¢imiyle anlatiyor. bunlar1 yaparken, o modelleri ve
onlarin bosluklarini ya da yanhsliklarimi ele almadigi gibi, onlarm dogru-
luguna bir tiir inangla bagli oldugunu hissettiriyor.

bu bakimdan &gretici ve sahip olunan bilgiyi somuta indirgeyen bir yan var,
bu da okurken insana iyi geliyor ve mutlu ediyor. ayrica bu sirada atif yap-
tig1 kimi yazar, sanat¢1 ve diigtiniirlere iliskin ayrmntilar yiiziinden okunabi-
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lirligini gogaltmis. benzer bigimde siireci ortaya koyarken kullandig1 “sen-
likli” sahnelerde de biiyiik bir gorselligi ve humoru yakalamus.

¢ok yonlii/yanlykimlikli ‘harry’ kimligi aslinda gelecek diinyanin tektiples-
mis ve birbirine benzer “iist” insanlari i¢in de bir 6rnek sayilabilir. dola-
yistyla bu insan tipolojisi agisindan bir “metafor” olarak diisiiniilebilir.

0zel bir st kurgu yapmasa da kendi donemi basta olmak iizere kapitalist
diinyanin olumsuz kotii yanlarini elestiren bir metin ortaya koymus.

okur olarak anladigim, aldigim, 6grendigim, duyumsadigim, benzerlik
kurdugum yanlar:

yalnizca yapitin kaleme alindigir 1920°leri degil, aslinda giinlimiize kadar
uzanan bir ekonomik-politik-ideolojik sistemin insanlarinin sorunlarmi an-
latt1ig1, kendimiz dahil, ¢evremizde burada anlatilan unsurlara benzer 6rnek-
lere dair bir seyler soyledigi, kendince ¢oziimler onerdigi ve tartisilmasin
sagladigi i¢in iyi bir anlat1 6rnegi oldugunu diisiindiim. harry’ye benzer yan-
larimin oldugunu fark ettim. ¢dziimlerine birebir katilmasam da bana diisiin-
diirmiis olmas1 hosuma gitti.

yazarin intihar-6liim-yasam sorunsalini biraz daha agmasi ve derinlestirmesi
yerinde olurdu. yazar ben olsaydim, harry’ye son se¢imini bu kadar net bir
sekilde yaptirmazdim. okurun kendi hayalinde yaratabilecegi se¢eneklere de
imkan tanirdim.

anlatinin temalarl, icinde gecen ya da anlatilan asil ve yan olaylar neler?

¢ok sayida durum ve olayi irdeliyor. bunlarm basinda yazma/yazarlik ve yaz-
manin insamn kendisini dogru anlama siirecinde yarattigi imkanlar yani tant
koydurucu oldugu, ayn1 zamanda bu siirecin insana iyilestirici bir etki yap-
tig1 geliyor. sonra aile-es-evlilik ve kadin erkek iliskileri ve cinsellik farkli
yonleriyle irdeleniyor. bilim ve akademisyenlik, sanat ve kiiltiir, resim, mii-
zik, edebiyat, dans, estetik haz, dogal yasam, dogalcilik, inan¢ ve inanmanin
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bi¢imleri, bencillik, ¢ikarcilik, hazzm farkli bigim ve boyutlari, fantastik un-
surlar, bagimlilik, giindelik yasam, intihar, ¢atisma, savas vb. insanmn yasa-
mindaki tlim unsurlara degisik bi¢im ve baglamlariyla ele alinmis. bunlarin
hepsi hem okumay1 kolaylastirtyor, yapit1 farkli bi¢imlerde okumaya yol
acgiyor, hem de insani anlama konusunda agilimlar sagliyor. bu baglamda
sunlar 6zellikle vurgulanmus:

* kendisiyle ve “insan”la, insanin toplumsal kimlikleri konusu,
* her insan gibi i¢inde yasadigi sistemle ve ¢evreyle ilgili sorunlar,
* kendisinin ve toplumun inanci ile, insanhigin eristigi bilgi diizeyi,

* anlamak, doniismek, degismek, varolmak siireci ve bu baglamda &liim
(intihar ya da dldiirme-cinayet olarak) konusu,

* kendini bir yere ait ya da dahil hissedememe, dolayisiyla “6teki /aykir”
olma hali,

* bedensel/toplumsal cinsiyet ve kimligi ile ilgili konular ( escinsellik /
¢oklu-boliinmiis kimlik / sizofreni / queer olma diisiincesi)

* ¢okluk hali / ayna / pargalanmis ayna / li¢ kimligin biraradaligi (harry-
hermann-hermine) i¢ diinyasinda yasadig1 ve ¢6zmek zorunda oldugu bir
durum,

* “coklu birliktelik / beraberlik” olasilik ve segenegini irdeleyerek, insann
varligindaki ¢oklu yanlarm ancak boylelikle bir arada varolabilme imkani,

* eski harry’nin 6liisii,deger yargilar1 ve bunlardaki degisim,

* dis gergekeilik / savas, savas karsitligi / elestiri ve 6zelestiri konulari,
* yaratma siireci / yaraticilik sorunu ve yazar olma / yazma konusu,

* yasamda her seyin bir arada oldugu gercegi,

* bakis agisindaki farkliliklarin (nereden, nasil bakildigi) durumu, olgulari,
sorunlar1 ve onlarin ¢éziimlerini degistirecegi gergegi,

* daha ¢ok savas iizerinden olmak kaydiyla ‘siddet’ olgusunu sorgulamasi,
ancak insandaki bireysel siddetle onun bagini baglantisin1 dogrudan kurmak
yerine dolayli ve 6zel durumlar gibi ortaya koymasi.
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karakterler ve ozellikleri

yapitin asil karakteri olan harry ¢ok yonlii ve i¢ geliskileri olan birisi olarak
cok gercekei bir bigimde ortaya konulmus. diger karakterler onun ¢esitli
Ozelliklerini anlamamiz i¢in birer imkan yaratiyor, o yiizden genellikle “tek
yanl/yonli” kisiler olarak ortaya konulmus. ayrica onlarin ¢ogunu asil
kararkterin farkli yanlar1 6zellikleri olarak da gérmek miimkiin. ama yazar
yarattig1 diinyaya elestirel bir gozle, hatta biraz da alayla bakilmasini sag-
layacak sekilde karakterleri anlatmig bu da insana iyi geliyor ve hem kendi
Oziimiiz agisindan bir gerceklige tekabiil ederken, hem de mesafeli bir se-
kilde elestirel bigimde yaklasmaya da imkan tantyor.

zaman ve mekan olgusu ve bunun ifade ettigi anlamlar,cikarimlar

yazarin biyografisinden yapitin 1927 yilinda yayinlandigini 6greniyoruz. ki-
tap icinde somut bir tarih ve 6zel bir zaman vurgusu olmamakla birlikte, an-
latilanlarm yazildigi dénemin unsurlarini yansitmasi nedeniyle olaylarin iki
savag arasinda gectigi sOylenebilir. buradaki iki savasi metafor anlamiyla
alirsak ve insanin kendisiyle ve toplumla yaptigi savas olarak diisiiniirsek bu
belirsiz zamanin aslinda evrensel bir noktaya karsilik geldigini sdyle-
yebiliriz. anlatida yer verilen zaman ve mekansal unsurlar bize algiladigimiz
gercekligi bozacak sekilde degil. yazarin 50 yasina girdigi donemin biraz 6n-
cesiyle sonrasini yani kisa bir donemi anlatiyor.

bununla birlikte “dans” ve “tiyatro” bolimlerindeki baz1 anlat1 ve ifadeler bu
zamani bozacak, insanin i¢ine dogru olan yolculugu algilatacak sekilde diis-
sel yanlariyla ortaya konulmus olmasi da yukarida belirttigim “evrensel”’e
ulasma diisiincesini destekleyecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

benzer bigimde metnin i¢inde yer alan harry’nin notlar1 ve onun i¢inde yer
alan tiyatro bileti saticisinin verdigi tibbi (?) rapor ve onun iletilme bi¢imi de
icerdigi gergekdisilik / diissellik baglaminda gergekligi tartistiran unsurlar
arasinda yer aliyor. bizim okudugumuz zaman itibariyle bu sorunlarin hemen
her diisiinen insan ve aydimin sorunu oldugunu sdyleyerek bu zamani
giliniimiize ¢ekmek de miimkiin goriiniiyor.
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cins/cinsel bakis, cinsiyet temelli okuma

karakterlerin se¢ciminde kadin-erkek ve farkli cins kimligi olanlar arasinda
0zel bir tercih yapildigim1 diislindiirecek bir nokta yok. bazi kadin karak-
terleri biraz daha fazla nesnelestirmis olmasi bir eril tutum olarak dikkat ce-
kiyor. sonradan belirtilebilecegi gibi bu bir oranda diline de yansiyor. Or-
nekler ve benzetmeler siklikla eril bir yaklasimla yapilmis. roman ig¢indeki
karakterler ve iliskileri asagidaki semada gosterilmistir.

evsahibesi geng
yeden profesor

elyazmasim
diizenleyen kigi

Mozart,
Goethe = T
gillmeyi 6greten

sevgili, partner

evine
gidip
tartigtigi

seyrek goriigtilgii

eski okul >
metresi

arkadasi,
ilahiyat
profesorii

esginin
yaptid
tabloyu
elestirdigi
kigi

pansiyon

———
; Tkansi ~ .
\Rosa Kreislerl
s -

Harry Haller

dans
ogretmeni

.o ~
Hermann Y}

Hermine \,
F
v S -

bozkirkurdu
yaylnce lizerine
paon incelemeyi

basan/veren

sevgili, partner

miizisyen,
saksafoncu,
tiyatronun yoneticisi
hermine’in partneri

yazar okur iliskisi:
dogrudan dogruya okura yonelik bir metin degil. okur bir unsur olarak ken-
disi, kendisine benzettigi kadariyla metnin i¢ine dahil olabilir. dogrudan bir

okurla konusma yok. yalnizca ilk béliimde kaldig1 pansiyonu isleten kadinin
yegeninin yazdigi giris béliimiinde buna dair baz unsurlar bulunabilir.

somut bir dayatma olmasa da, sorunun sonucunu harry 6zelinde daha once
stirdiirdiigii yasama devam etmesi bir “Oneri” bigiminde de olsa, yonii belir-
leme niteligi tagiyor.
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metin pek ¢ok sahnede bir film izlercesine somut bir sekilde anlatilmis. is-
telik o filmde goriilenlerin i¢ diinyaya yansimasi da basarili bir sekilde gorsel
unsurlarla desteklenerek verilmis.” 6zel bir dzdeslesme hedeflenmese de,
asil karakterin sorunu evrensel bir sorun olmasi nedeniyle okurun 6zdesles-
mesinin kolay olabilecegi bir bigimde koyulmus, ama karakterin anlati i¢in-
de yaptig1 yolculuk diissel unsurlart nedeniyle bu 6zdeslesmeyi engelliyor.
bu bi¢im adeta brechtyen yabancilastirma unsuru gibi islev goériiyor. benzer
bi¢cimde alay ve ironi de bu 6zdeslesmeyi engelleyen bir bagka yon.

anlatim bicim, dil, tislip ozellikleri:

anlatinin i¢inde arka arkaya ve igice ii¢ farkli metin s6z konusu. dolayisiyla
ti¢ de farkli anlatic1 var. bunlarin i/ki bir sunus niteliginde ve pansiyon sahibi
kadinin yegeninin harry’nin temel Ozelliklerinden s6z etmesi bigiminde
yaziya dokiilmiis. bu boliimde harry’ nin i¢ ve dis diinyasi, onu ¢ok yakindan
tanimayan birisi tarafindan, ama adeta bir rapor bi¢ciminde ve biraz da
gazeteci edasiyla kaleme almmuis. nétr bir dili var, anlattigi kisiye mesafeli
yaklasiyor, ancak olumlu ya da olumsuz bir nitelemede bulunmuyor, bazi
tahminlerinden s6z ediyor.

ikinci metin ‘harry’nin kendisinin kaleme aldigi bir giince, giinliik gibi
kaleme almmis ve yapitin sunus bolimii disinda kalanmi olusturuyor. bu
metne harry dogrudan tarih atmasa da kronolojik bir ardillik i¢inde siiren bir
anlat1 olarak goriiniiyor. burada yasadig1 olaylari, duygu ve diisiincelerini,
gordiigl riiyalar, iliskide oldugu insanlar1 anlatiyor. bu metin ilkinden ol-
dukea farkli, 6znel yanlar1 daha ¢ok, dili hafif, olaylar1 ayrintilariyla, bazen
metin igindeki kisilerin kendi konusmalariyla, bazen de onlara dair yorum-
larla ortaya koymus. olaylar ¢ogu zaman birbirini izler sekilde dile getiril-
mis. ancak yer yer atlamalar da gbzleniyor. bunlar bazen ilk anda fark edil-
meyecek bir bigimde ifade edilmis ve metnin akisini bozmuyor. 6te yandan

) 1974 yilinda amerikali yonetmen fred haines tarafindan romanin bir filmi yapil-
mustir. filmle ilgili bilgiye http://www.imdb.com/title/tt0072206/ adresinden ulasila-
bilir, https://www.youtube.com/watch?v=ywdgvp 1tmtg adresinden de ingilizce ola-
rak izlenebilir.
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metin i¢inde Ozellikle sona dogru daha yogunlasmak iizere fantastik bazi
olaylar da anlatiliyor, buradaki diigsellik dile ve iisluba da yansimis durum-
da ve ritmi daha hizlanan bir metin gériiyoruz. bu boéliimii bir miizik pargasi,
bir senfoni gibi diisinmek de miimkiin. ancak her sey agik secik ve anlatim,
kuvvetli ve dogrudan anlasilacak bigimde kaleme alinmus.

anlatida yer alan digiincii metin ise “harry” hakkinda yazilmis bir “psikolojik
irdeleme metni” ya da “tibbi degerlendirme raporu” bigiminde karsimiza ¢1-
kiyor. tibbi jargon hemen hi¢ kullanilmamus olsa bile yine de bdyle bir tek-
nik metin olarak okunuyor. daha ¢ok freud, jung ve lang’in diisiincelerinin
bir 6zel olgu bigiminde ifadesi olarak diisiiniilebilir.

metin i¢inde ayrica iki de “siir” var. yazar bu kitabi once bir siir bigiminde
yazdig1 igin, bunlar ondan alintilanan ya da kalan iki siir olarak da diisiinii-
lebilir. ilk siir durumu sergileyici, ikincisi ise bir sonug Oneren, ya da karara
varilmis soyut fikirler kiimesi gibi okunabilir. siirlerin almanca orijinalleri
metinde yer almadigi i¢in, ¢evirilerin siirselligine dair bir sey sOylemek
miimkiin olmasa da diiz yaz1 metinden farkli yanlar1 nedeniyle siir oldugu
kabul edilebilir.

anlatiin tiimiinde bir olamazlik, gergek disilik, mantiksizlik veya tutarsizlik
yok. iyi diistiniilmiis ve iyi ¢alisilmis bir metinle kars1 karsiya olundugu dii-
stiniilebilir. sarkan, asir1 uzatilms, sikici boliimler ya da yerler yok.

kitabimn tilkemizde, halen piyasada bulunan iki ¢evirisi var. ikisi de almanca
orijinalinden yapilmis. ilkini iris kantemir yapmis ve kitap afa yayinlari ta-
rafindan, 1993 yilinda yaymlanmius. ikinci ¢eviri ise kamuran sipal imzasini
tasiyor ve son olarak yapi kredi bankasi tarafindan yayinlanan bir metin. iki
metinde okunurluk bakimindan bir sorun hissedilmiyor.

yazis-yazma bicimleri

yazar karma bir anlatimi yeglemis; harry’nin notlarmnda bir kronolojik an-
latim var ama, yine de konu geregi yer yer eskiye ve/veya ileriye gidisler s6z
konusu, yazar bu kurguyu hem metin, hem de dili itibariyle basariyla uygu-
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lamis. konularin degistigi yerlerde gegisler 6zel olarak belirtilmemis ve bir
boliimleme yapilmamis, dolayisiyla metin kendi anlatim akisi i¢inde sii-
rlilyor. yazan harry ya da bozkirkurdu’ndan yer yer “0” yer yer de “ben” ola-
rak soz ediyor. diyaloglar kisilerin kendi ozelliklerini yansitan nitelikte. bu

boliimlerde karakterlerin farkli sesleri ayirt edilebiliyor.

kisacas1 bigim olarak i¢ice metinlerin varhigi s6z konusu. gercek, kurgu, ¢e-
sitli metinler, okumalar bi¢iminde birlikte gidiyor. kisacasi anlati iginde ro-
man, deneme, hayal, riiya, gergekligin anlatis1 seklinde farkli yazi bigimleri
kullanilmus. boliimler i¢inde de birbirine gegisler sdz konusu bu da ona bir
derinlik, ¢ogulluk ve ¢ok boyutluluk, ¢coklu okumaya elverir bir nitelik kat-
mis. “balo” ve sonradan gidilen “tiyatro” boliimleri fantastigin smirlarinda
geziniyor. ayrica intihar olasiligi basta olmak tiizere, igindeki diger ‘ben’i
Oldiirme istegi ve uygulamasi, metne bir polisiye yan katmis. benzer bi¢imde
tarihsel bazi olaylar1 sematik bigimiyle ortaya koymasi da onun tarihin
yeniden yazimina yonelik bir ¢aba gibi goriinebilir. ancak romanin her ev-
resinde “simdi ne olacak™ sorusunun akla geldigi bir “merak” unsuru da var.
6te yandan anlatinin dogrudan bir zaman dilimi, bir toplum ve 6zel bir ger-
¢ek insana dogrudan génderme yapmamasi ve 6ziinde insanin yasadigi ev-
rensel sorunlar1 kahramanlarin 6zgiiliinde dile getirmesi, her zaman gegerli
olabilecek bazi 6rnek ve temalar1 kullanmasi, dahasi zamansal olarak farkl
donemlerde yasamus bazi “tip” kisileri o zamana getirmis olmas1 ve karak-
terle iligki i¢gine sokmasi romani, post modern anlati unsurlarin pek ¢ogunu
icermesi bakimindan ona yaklastiriyor. ama biitiiniinde bir farkindalik,
yiizlesme, doniisiim ve degisimi anlatiyor olmasi, onu “modern anlat1” igine
sokuyor. bu arada bireysel, kisisel tarihinin genel toplumsal tarihle kosutlugu
ve ona yonelik elestirileri ve bunlar1 yaparken “pesimist” olmamasi ve
umutla ve sevingle yaklagsmasi da yine yapitt bir “modern anlat1” olarak de-
gerlendirilmesine imkan tantyor.

anlatinin boliimleri arasindaki denge

afa yaymevinin yayinladigi kitabm tiimii 208 sayfa. kitabin ic¢indeki ilk
metin olan “yayincinin notu” 19 (%9), “harry haller’in notlar’” toplam

11



olarak 184 sayfa. ikinci yapit i¢inde alintilanan “bozkirkurdu iizerine ince-
leme” baglikli ti¢iincii metin ise 35 (%16) sayfa, dolayisiyla harry haller’in
kendi notlarmin oylumu 149 (%71) sayfa tutuyor. bu béliimler okunurken,
anlatilan seylerin azlig1 ya da fazlalig1 biciminde bir algi olusmuyor. balo ve
tiyatronun anlatildigi kisimlar ise yaklasik 58 sayfa yani boliimiin yaklasik
licte biri oylumunda; bunun da yaklagik yaris1 balonun, yarisi da tiyatronun
anlatimindan olusuyor. sonug olarak giris gelisme ve sonug bi¢iminde klasik
boliimleme gz Oniine alindiginda klasik metinlerde goriilen boliimlemeye
yakin oldugu ve bir dengenin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

yazma istegi ve yazmanin anlami:

kanmimca yazar doneminin insanm a¢mazlarini tartismak ve kendisini iyi-
lestirmek ve kendi yasantisindan yola ¢ikarak da benzer durumda olanlara
bir yasam &nerisinde bulunmak iizere bu anlatiy1 kaleme almis. kimseye bir
sey Ogretme iddiasinda olmadigi gibi anlatisin1 neseli bir bicimde anlatarak
yazinin iglevine uygun davranmis.

yazarin kitabi hakkinda sdyle sdyledigi kayitlara gegmis.

“(...) okurlarimin ¢ogu bozkirkurdu’nun oykiisiiniin insani kemiren
bir hastaliktan ve bunalimdan soz ettigini ama tiim bunlarin éliime
ve yok olmaya degil, tersine iyilesmeye yonelik oldugunu anlarsa
kendimi mutlu hissedecegim.” (1961)

ayrica bir okuyucusuna yazdigi mektubunda da sunlar1 sdyliiyor:
bir okuyucuya
temmuz 1930

... bir sairin ¢ikan en son eserini ¢ok begendigini ve onu bu yiizden
tebrik ettigini yazan bir okuyucu, ¢ogunlukla mektubuna ayni sairin
baska bir eseri hakkinda elestiri mahiyetinde birkag soz ilave
etmeden ge¢mez. bu en azindan benim icin boyle olmustur. beni
siddharta’ dan dolay tebrik eden, cogunlukla demian veya
klingsor’u reddetmigstir. ayni sekilde steppenwolf (bozkirkurdu) 'u
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seven, kurgast’1 yetersiz bulmustur. goldmund hakkinda bana ovgiilii
sozler sarf edenler, cogunlukla sevimsiz ve basarisiz steppenwolf’a
isaretle hi¢ kimsenin benden &ylesine degerli bir eser beklemedigini
ima etmeden gecmemislerdir.

bu okuyuculardan hicbiri tamidiklar: arasinda bir anneye emil ve
marie’yi vaktinden evvel diinyaya getirdigini ve onu anna gibi bir
cocuktan dolayt kutladigini séylemez herhalde.

iste sair i¢in de durum anneninkinden farkl degildir. bunun igin
knulp, demian, siddharta, klingsor, steppenwolj ve goldmund,
bunlardan her biri digerinin kardesidir. her biri konumun bir
varyasyonudur. bir taraftan steppenvolf’ta kitabin asil muhtevasini
teskil eden biiyiilii tiyatroyu ve éliimsiizleri gormeyerek sadece caz
miizigini ve danslart bulan okuyucularin olmasindan, diger taraftan
goldmund’ta sadece narzisz’i farkeden veya sadece ask sahnelerini
okumug goriinen okuyucularin olmasindan ben suglu degilim.
cogunlugun tasvibini géren ve diger kitaplarimin aleyhine
methedilen kitaplara karst itimadimi fazlasiyla kaybettim.

buna karsilik bazi eserlerimden dolayr yanlis anlasiimamin veya
tamimmamin bana temelde istirap verdigini séyleyemem. basaril
olmayt istiyor ve oviilmekten haz duyuyorum, ancak bu can sikict
oluyor ve bazen de insanin kendine duydugu saygiyt azaltabiliyor.
steppenwolf umun elestirilirken kati surette anlasilmamasi beni
hayret icinde birakti, hatta giicendirdi, ama ¢ok gegmeden buna
sevinmeye basladim. iste eserlerimden bazilarinin az
tamimmasindan, bazilarinin da genel olarak yanlhs anlasimasindan
yillardan beri gurur ve gizli bir haz duymaktayim. bu en iyi
eserlerim bana ve dostlarima aittiv. onlar umuma acik birer tesis
degiller benim bahgemi meydana getiriyorlar. bu bahgede sadece
ben yiiriiyiise ¢ikabilirim. hatta onlardan bazen yeniden parcalar
alir okurum. oysa «meshury kitaplarim icin ayni seyleri
soyleyemem...

>

kaynak: “mektuplart’
dr. battal inand,
kiiltiir bakanligi yaywnlari, 1983
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baska yapitlarla benzerlikleri / cagrisimlari:
* goethe “faust” (1780)

“haller figiiriiniin johann wolfgang von goethe’nin faust’una ve
hermann hesse’nin kendine benzer yanlari agiktir ve metinde bu
benzer yanlar ¢ok kez ima edilmektedir. “(kaynak: vikipedi)

* sadik hidayet “kor baykus” (1935)

sorunsal, i¢erik ve bi¢cim olarak pek ¢ok benzerlikler tasiyan ve yayin ta-
rihleri itibariyle aralarinda 8 yil bulunan iki kitapla ilgili benzerlik ve et-
kilesimi sordugum, iranli, hekim ve edebiyatgi, sadik hidayet’le ilgili bir de
kitabin hazirlayicis1 ve yazari olan dr. hasim hiisrevsahi’nin yanitin1 aynen
asagida paylastyorum.

sevgili mustafa siitlas merhaba

mailinde ¢ok onemli bir konuya deginmissin. bu konu olduk¢a genis
bir sekilde iran edebiyat¢ilart arasinda da tartisilagelmistir.

bana oyle geliyor ki:

herman hesse yaklasik 24 yiul sadik hidayet’ten once diinyaya gelmis
ve sizin de degindiginiz gibi sadik yaklasik 11 sene herman’dan
once olmiistiir. sadik hiddyet, matematik o6grenimi icin devlet
tarafindan (ailesi yillarca yiiksek devlet erkaninda yer almuis
aristokratlardir) belgika’ya goénderilmesine ragmen o, kisa siire
sonra paris’e gittigi yiul (1927) herman hesse, bozkirkurdu’'nu
yayinlar. o yillar herman avrupa’da kendisinden soz ettirmesine
karsin, sanmiyorum ki hi-ddayet ilk kisa siireli paris seriiveni
sirasinda onunla tanigmis olsun. hidayet, kor baykusu hindistan’da
el yazisiyla 50 niisha olarak kop-yalayip yakin arkadaglar: arasinda
dagittigi yil (1936) herman he-men hemen biitiin 6nemli eserlerini
(cam misketler harig¢) yaywn-lamistir. bu bakimdan herman’in
hiddyet’ten etkilenmesi soz konusu olamaz. ancak hiddyet’in
fransizca bilmesi, avrupa edebiyatint ya-kindan takip etmesi onun
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kér baykus 'u yazmadan once bozkirkur-du ’nu okumus olmasini olasi
kilmakta. ama séylemem gerekir ki bu okuma hiddyet’in kor
baykus 'unun bozkir kurdu’nun etkisiyle kaleme almis olmasi
anlammna gelmez. zira kér baykus un temeli hidayet’in yasadigi aile
ve sosyal gevrede, karsilastigi kiiltiirlerde, tasidigi ki-sisel ruhsal
karakteristiklerde yatmakta.

iki eserin ¢ok sasirtict 6l¢iide ortak yanlar barindirmasi, her iki ya-
zarin da sasilast 6lgiide ortak ozellikler gostermesiyle at bagsi gider.
oyle ki her iki yazar bagnaz, aristokratik, kurallara baglh aileler
icinde ¢ocukluklarini gegirmisler, annenin inangsal baskin etkisi her
iki yazarda yasannus, ilk ve lise yillart egitim hayatlarumn avareligi
ve derbederligi, her ikisinin de belirgin ¢ekingenlik, utangaclik, yal-
nizliliga ve inzivaya egilim gdéstermesi, sevgi ve nefret catisma-
si/celismesi (hem kendilerine hem de topluma karsy) yasamalari,
eserlerinde kadinlart ilahlastirarak ulasimaz kilma yoluyla aslinda
erkeklerin egemenligine boyun egdiklerini ve suskun kadin yarat-
malary/ géstermeleri, dogaya doniis ve dogal yasama olan agwrt il-
gileri, insanlardan kopma ve siradan insanlardan “umut” kesmeleri
ve onlardan biling alti nefret etmeleri (kor baykus’ta ‘“ricalelere
olan duygu durumu), kendi i¢lerindeki derin ¢eligkiler, hint ve sark
kiiltiiriine, mitolojisine ve irfamina yakinlik ve yatkinlik yillart ya-
samalari, budizm’e yakinlik ve yatkanlik yillar yasamalar: (herman
tnlii eseri siddhartha’yi 1922°de hindistan’a gittikten sonra yaz-
missa da anne-babasimin hindistan’daki dini misyonerliginin etkisini
yadsimak zor olsa gerek), yung ve freud’un eserlerinden etkilen-
meleri (herman yung un 6grencisinden dersler almistir), kendi i¢sel
catismalarini onemli eserlerinde yansitmalari, her ikisinin de res-
samlikla ugrasmalart (herman 20.yy in basinda belki de edebiyatta
ve resimde ekspersiyonizm/impersiyonizme yonlenmesi dikkat ¢ek-
mistir, hiddyet’in ise cizdiklerinde ise ilk baslarda realist olsa da
da-ha sonra ikinci paris doneminde kiibizmle tanisnustir), her iki
yazar kigisel yasamlarinda yagadiklari derin olumsuzluklar
nedeniyle icki, esrar gibi maddelere diiskiinliik gostermisler, diinya
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savaglart her iki yazarmm ruhlarmi derinden etkilemis ve savagin
toplumlara armagan ettigi yikim, felaket ve oliim her ikisinde de
ortak duygu ve du-rumlarin olusmasina yol agnustir, her iki yazar
da oliim diistincesine adeta fikse olduklar: donemler yasamislar ve
sebebi ne olursa olsun intihara kallkismislar ve hidayet ikinci
kalkigsmasinda yasamina son vermigstir, her iki yazar da derin ruhsal
bunalimlarla bogusmuslar (hesse ilk esinin sizofrenik durumundan
etkilenerek 1916°da derin depresiyona girer, hidayet sizofrenik
ruhsal belirtiler gosterir), her-mann bozkirkurdu’'nda kendini bir
bakima ele alirken hidayet bu c¢a-bayr kor baykus’ta gésterir
(bilingli ya da bilingalt).

sevgili hiisrevsahi’nin degerlendirmeleri aslinda benim de degerlendirme-
lerimle ortiisiiyor. edebiyat tarihi iyi irdelendiginde, ayn1 donemde yasayan
ve benzer olay, kisi ve durumlardan etkilenen yazarlarin yapitlarinda ko-
sutluklar olacagi agiktir. kisisel benzerlik ne kadar ¢ok olursa, yapitlarda da
bunlari o 6l¢iide yogun olarak gérmek miimkiindiir. bu bakimdan iki yapitin
birlikte okunmasi, benzerlikler kadar farkliliklarin da goriilmesine imkan
vermektedir. 6rnegin hesse’nin iyimserligi ve yasamu kabul edis bi¢imi, hi-
dayet’te goriilmez. o yasantisina bir kabus gibi ¢oken varolus meselesine hep
kotiimser bigimde yaklasmustir. sonlarindaki farklilik da bunu géstermekte-
dir.

* oguz atay “tutunamayanlar” (1969-1970) bu iki yapitin benzerliklerini
oldukga genis bi¢imde irdeleyen h. mustafa donmez saptadiklarini
“hermann hesse’nin “bozkirkurdu” romani ve oguz atay’in “tutunama-
yanlar” romaninda kimlik sorunu” baslikli tezinde™ ortaya koymustur.
internetten erisilebilen tezin sonug¢ boliimiinde sunlar1 dile getirmistir:

bu calismanin yapimasi esnasinda, “bozkarkurdu” ve “tutunama-
yanlar” romanlarinin, ¢egitli sekillerde temellendirilerek farkl

® t.c. eskigehir osmangazi iiniversitesi, sosyal bilimler enstitiisii karsilastirmali
edebiyat anabilim dali yiiksek lisans tezi eskisehir 2010
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karsiulastirmali edebiyat ¢calismalarinin gergeklestirilmesine uygun
bir potansiyel tasidiklar: fark edilmigstir. ornegin, akla ilk gelen
inceleme yontemleri tipolojik yaklagim veya psikanalitik
yaklasimdir. bununla birlikte “bozkirkurdu” ve “tutunamayanlar”
romanlary, karsitlastirmall edebiyat biliminin ¢cogu inceleme
yontemine yonelik olarak da uygun bir ¢calisma malzemesi vaat
ediyor. bize gore eserlerdeki otobiyografik unsurlar pozitivist bir
incelemeyi; yaratilan kahramanlarin bir yonleriyle kendi
toplumlarimin aydin kesimine ait oluslari, edebi eseri oncelikle
sinifsal iliskiler temelinde ele alan marksist incelemeyi, eserlerin
yogun olarak igerdikleri ve bu ¢calismada alt bir béliim olarak yer
verilen yabancilasma ve var olma savasimi gibi unsurlarin varligi
felsefeye dayali incelemeyi miimkiin kilmaktadir. bu iki eser iizerine
gelecekte yapilacak karsilagtirmali edebiyat ¢alismalarinda,
yukarida sayilan izleri takip etmek, aragtirmacilart olduk¢a ilging
yerlere gotiirebilir.

sonug olarak, kimlik sorunu ekseninde hi¢ bitmeyecek bir arayis
yolculuguna ¢ikan “tutunamayanlar” ve “bozkirkurdu” birer yapit
adi olmaktan ote, artik bir ‘kimlik, konum, durum dur okurun
goziinde. belki de, gozlerini biri doguya, digeri ise batiya ¢evirmis
olan bu iki yazar hesse ve atay, ¢aglar iistii bir anda, cografyasiz bir
noktada goz goze gelmistir.

* sabahattin ali “kiirk mantolu madonna” (1943) bozkirkurdu roman: s.
ali’nin s6z konusu romaniyla da bi¢imsel, tematik ve sonu¢ bakimmdan kimi
benzerlikler tasimaktadir. iki yapit arasinda dogru-dan bir etkilenmeden s6z
edilemese de, s.ali'nin almanya’daki egitimi sira-sinda hesse’nin
yapitlarindan haberdar oldugu onun ele aldig1 konuyu baska bir baglanmiyla
kendisinin de islediginden soz edilebilir.

* stefan zweig ve yapitlari: ayni zamanda yasamis olmalarina, aym yerlerde
bulunmalarina, dahasi ko-ken olarak kosutluklar bulunmasma ve yasam-
larinda benzer unsurlar olma-sina karsin, birbirlerine dair s6yledigi herhangi
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bir s6z, mektup, ya da anma bulunmamasma karsm hesse’nin stefan
zweig’le anlatis bigimi, dil ve islup ozellikleri bakimindan benzerlikleri
oldugu da sdylenebilir. ‘bozkirkurdu’-nun ilk boliimiindeki dili ve burada
daha somut olarak goriilen nétr, me-safeli, nesnel anlatim, ikinci boliimde
gbzlenen yasananlar1 ifade edis bicimi boyle bir benzerligi
diistindiirmektedir.

temel izlek ozelliklerinin irdelenmesi

modern dénemin bir¢ok yapitinda islenen ve {izerinde her zaman tartismanin
miimkiin oldugu bir ¢ok izlege hesse de “bozkirkurdu” romaninda yer ver-
mistir. bunlarin basinda “yabancilasma / Gteleme / Gtekilestirme” ve “yalniz-
lik / tek basmalik / kimsesizlik” gelmektedir. bozkirkurdu ya da harry yalniz
bir insandir ve bu modern dénemde ortaya ¢ikan bireyin temel sorunlarindan
birisidir. dolayisiyla buna bagl olarak “6liim” ve onun bir bigimi olarak “in-
tihar” temas1 ele alinan izlekler arasindadir. insan gerc¢egi s6z konusu oldu-
gunda, freudiyen bir yaklagimla tiim bunlarin altinda ve gerisinde “cinsellik
olgusu” ve “cinselligin nasil ve ne sekilde yasandigi” da ister istemez giin-
deme gelecektir. “anne-baba-gocuk”™ iliskisi tiim boyutlariyla irdelendiginde
belirttigimiz sorunsallar1 bu izlek s6z konusu olmadan agiklamak olanak-
sizdir. hesse de bu yapitinda bunu yapmustir.

yapitta gozlenen hissedilen eksiklikler

bir bagyapitla kars1 karsiya oldugumuz i¢in pek fazla bir eksiklikten soz
etmek olanakli degildir. bir okur olarak sorunlu anlatilarda karsilasilabilen
olumsuzluklarin hi¢ biriyle karsilasmadigimi soOyleyebilirim. siddharta ve
bozkirkurdu’nu bir arada degerlendirdigimde benzer izleklerin kullanilmasi
bir tekrar gibi gelebilir. ancak yazarlarin ¢ogunun temel sorunlarimi hemen
her yapitlarinda dile getirdikleri de sik goriilen ve de olumsuz olmayan bir
ozelliktir.
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sSoOnsoz

tipki her bireyin 6zel, 6zgiin ve 6zgiir oldugu gibi, bir bireysel eylem olan
okuma da 0zel, 0zgiin ve Ozgiirdiir. bunu bir kademe ileri gotirerek, her
yapit, hattd yapit ayni olsa da her okuma da yine ozel, 6zgiin ve 6zgiir bir
okumadir. ¢linkii yasam bir akis halindedir ve kimse bir 6nceki andaki halde
degildir.

dolayisiyla burada s6z edilen her sey bu okumalardan yalnizca birisi i¢in ve
farkli bilesimleriyle gergeklesecektir. her sey okurun elindedir. yapit yazanin
elinden ¢iktig1 andan itibaren artik o okurundur ve okur daha 6nce de s6z
ettigimiz gibi kendi okumasini kendisi sekillendirecektir.

kitab1 hangi nedenle eline aldi ve neden okuyorsa okumasi da 6ncelikle ona
gore sekillenecekse de kimileri yalmzca gozlerini satirlara hatta bazen
sadece sayfalara degdirerek, goz gezdirerek yani “yiizeysel” okur, kimi o ki-
taptaki insanlar1 ve onlarin sesleri duymaya calisarak “kulagiyla” okur, ki-
misi o harflerin ve seslerin onda yol actig1 degisimleri hissederek yani “yii-
regiyle” okur, kimisi harf, sozciik, climle anlamlarimi beyninde ve aklinin
stizgecinden gecirerek “beyniyle ve akliyla” okur, kimi yalmzca kendi bil-
diklerini ve kendisini onaylayacak dayanaklar1 arayarak “ezberinden” okur;
kimi higbir sey anlamadan sadece “agziyla” okur, kimi kitaba, sayfaya,
kagida, satirlara, harflere, sézciiklere dokunarak, “elleriyle” okur, kimi
“dagmik”, kimi “diizensiz”, kimi “ayakta”, kimi “oturarak”, kimi vasitalarda
yani “hareket halinde”, kimi uyurken “riiyasinda”, kimi de bir ibadet eder-
cesine “husu” ile, kimi bir “6dev” olarak, kimi “basarili olmak i¢cin”, kimi
“prensipler ve metotlar” belirleyerek okur; kimi biiyiik bir merak ile ve kesif
istegi ile adeta bir “arkeolojik kazi”yaparak okur, kimi kitap onun igin
sadece bir ara¢ oldugu i¢in, kimi sadece ondan beslenebildigi i¢in okur.
okumamn bi¢imi sonsuzdur. tercih okuyanindir, ¢iinkii 6niinde sonunda
herkes kendisi i¢in okur.

tiim okuyanlara iyi okumalar.

12



icindekiler

bir degerlendirme notu

giris

bir edebi/kurgusal metin nasil okunabilir?
geleneksel degerlendirme

nasil okuyorum ?

nasil degerlendiriyorum?

* okurun anladigy, aldigi, 6grendigi, duyumsadigi
anlatinin temalari, gecen ya da anlatilan asil ve yan olaylar neler?
karakterler ve ozellikleri
cins/cinsel bakis, cinsiyet temelli okuma
zaman olgusu ve bunun ifade ettigi anlamlar,¢ikarimlar
yapitta olusturulan/hissedilen yazar ve okur iliskisi
anlatinin / metnin bi¢im(bigem), dil, Gislip ozellikleri

* yazig yazma bigimleri

* anlatinin boliimleri arasindaki denge
yazma istegi ve yazmanin anlami ne
yapitin baska yapitlarla benzerlikleri / ¢agrisimlari
temel izlek ozelliklerinin irdelenmesi
yapitta gozlenen hissedilen eksiklikler
ekler
ek 1: anlatilarin temel 6zellikleri

klasik anlatilarin temel 6zellikleri ve yapisi

modern anlatilarin temel 6zellikleri ve yapisi

postmodern anlatilarin temel 6zellikleri ve yapisi
* {ist kurgu / list kurmaca
* metinlerarasilik (pastis, parodi, ironi, kolaj)
* postmodern anlatinin igerik 6zellikleri
ek 2: baz1 kritik degerlendirme metodolojileri

rené girard’in “arzu tiggeni”
ek 3: okumanin diizlemleri / katmanlari / boyutlari
ek 4: okuma bulusmasi konusma/tartisma plam
ek 5: kitap onerileri
ek 6: ornek bir degerlendirme

hermann hesse’nin ‘bozkirkurdu’ romaninin degerlendirmesi

sonsoz

AN L b

10
13
17
19
21
24
28
33
36
38
40
41
42
44
46
49
58
59
60
64
65
68
72
88

90
102
104
106

124
12






