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kitaplar iizerine yaptigimiz bulusmalarda mimkiin mertebe “yiiksek” politika yapmamaya
calistyorum. ¢ilinkii bunun sonu yok ve bence bdyle bir ortamda bunu yapmak bana “edebi” bir edim
gibi gelmiyor. 6te yandan elbette edebiyatin, daha genelde tiim sanatlarin da aslinda politikadan “muaf,
ayrt ve bagimsiz” olmadiklarini biliyorum. sdyemeye c¢alistigim edebiyatin politik amaclar
dogrultusunda “‘aracsallastirilmasi”. ama edebiyatin temel niteliklerini gézden kagirmadan yapitlarin
politik yanlarin1 da ortaya koymak da bana gore bir zorunluluk.

politika ile ilgili olarak her insanin hayatinin her cephesinde ¢esitli edim ve eylemleri s6z konu-
sudur. dogrudan politik ortamlar i¢inde yapip ettikleri oradaki ¢evresi, arkadaslari, yoldaslar ile birlikte
yine oranin kurallarina gore yapilmistir bunlar. kuskusuz bu tiir yerlerdeki boyle faaliyetler de edebiyat
ve kurgu yaziminin konusu olabilir. bu kosulda onlar1 da politik iceriklerine goére degil, edebi
unsurlarina gore irdelemek gerekir.

ancak edebiyat siklikla aslinda politika yapmanin da bir araci olarak kullanilmig ve kulla-
nilmaktadir. gecmiste bunu bile isteye yaptik, yapilmasimi 6zendirdik ve hos gordiik. ne var ki, temel
olarak “edebiyat”la sinirl bir okuma faaliyetinde konuya bu sekilde bakmadigimi ve miim-kiin mertebe
bundan uzak durmaya calistifimi saninnm fark etmigsinizdir. ¢linkii bu tiir  “ortaklag-mamis”
degerlendirmelerin bu ortak faaliyete ve bize pek fazla katkisi olacagini diisiinmiiyorum.

sevgili cihan goktan’in se¢tigi monika maron’un “ucucu Kkiil” roman1 bence edebi nitelik-lerinden
daha ¢ok politik perspektifle irdelenebilecek bir roman. roman aslinda belirli bir politik donemde, 6nce
o politik perspektifle hareket ederek bir yerlere gelmis birisinin, siire¢ i¢inde yasa-diklarindan yola
cikarak, bir anlamda “giinah ¢ikarmaya” ¢alistig1 bir metin niteliginde.

bir roman yazmak ve yazilan romanin yaymlanmasi

boyle bir durumda yasadig1 “bireysel” (kuskusuz ayni donemde pek ¢ok kisi bu sorunu yasa-mistir
ve bir boliimii ¢cok aci biten sonu¢lara maruz kalmislardir, ama bu durum onun evren-sel/toplumsal bir
sorun olmast sonucunu dogurmaz) bir sorunu ele alip tartisirken aslinda iginde varoldugu politik
gerceklige dair bir sey sdylemeden bir “derdi” aktarmaya ugrasiyor. dolayisiyla bu romani onu yaratan
gerceklikler, somut durum, ve bu duruma yonelik dogru, yanlis ve farkli bakis acilarini ortaya
koymadan tartismak olanakli degil. bunlart gozardi ederek sadece  “edebi” agidan bakarak
degerlendirecek olursak, bu roman1 anlamak ¢ok miimkiin goriinmiiyor.

romanin Once sorunlarin yasandigi ortamda yayinlanmaya g¢alisilmasi, onun o ortam ve gevre igin
yapildigi, bu baglamiyla da miicadelenin bir unsuru olmaya calisildigin1 gozardi edemeyiz. bu yukarida
s0z ettigim, edebiyatin politik amagla kullanilmasina dair bir 6rnek olur, ve biz orada olsaydik bunu bu
baglamda tartisabilirdik. ama bu olmamis ve o ortam ve g¢evre orada dururken 1981°de politik olarak
ona muhalif bir yerde basilarak, yine edebiyatin politik amacla kullanil-masina 6rnek olacak sekilde
diinya edebiyati icinde varolan bir yapita doniistiiriilmiis. dolayisiyla bu haliyle bu roman bir
propagandif malzemeye / nesneye doniistiiriilmiis oluyor.

baska bir deyisle nasil o zamanki kendi iilkesinde yaymevinin 6niine geldiginde, edebi unsurlari
itibariyle ele alinmak yerine politik anlamda soOyledigi seyler nedeniyle degerlendirilip yayin-
lanmadiysa, basildigi yerde de yine ayn1 bigimde degerlendirilerek edebi yoniiyle degil, politik yoniiyle
dikkate alinip basilmistir. diyecegim o ki bu romanin “edebi” anlamda degeri “politik” anlam ve
degerinin ¢ok gerisindedir.

0 ylizden bu romani degerlendirmeden oOnce, sozlime baslarken kagcindigimi sdyledigim bazi
“politik” gergekleri ifade etmem gerekiyor.



“kapitalizm ve sosyalizm 6zii itibariyle ayn1 temele dayanan iiretim modelleridir.”

¢linkii ikisi de sermayenin biiyiitiilmesini hedefler ve bunun en ¢ok, en biiyiik olmasi i¢in ug-rasir.
aradaki fark bu sermayenin sahiplerinde ve biiylime amacindadir. kapitalizmde sermayenin sahibi de
bizatihi sermayenin kendisidir. onu elinde tutanin ve kumanda edenin kim oldugunun 6nemi yoktur.
¢linkii o her kimse bir tek sorumlulugu vardir, “onu daha da biiylitmek”. bunun da sémiirii olmadan
basarilmas1 miimkiin degildir. somiirii 6nce emegin, sonra da bir toplumun tiim iliskileriyle ge¢misten
bugiine varettikleri ve gelecekte varedecekleri ortak toplumsal degerleridir. kisacasi kapitalizm
biliylimeyi saglayabilecek herkesin somiiriisiinii hak ve gorev olarak gdren bir sistemdir. bu bakindan
insanliga, dogaya, varlia ve varolusa aykirt bir sapmadir.

sosyalizmde ise sermayenin nihai sahibi sosyalizmin i¢inde varoldugu toplumdur. ama herkesin
bilebilecegi gibi bir seyin sahibi herkesse aslinda onun sahibi “hickimse”dir. hickimsenin sahibi
olmadig1 bir sey de Once o sirada bunu elinde tutanlarin elinde ¢argur olur, sonra da ya biter kay-bolur,
ya da somut erki ellerinde tutanlar tarafindan salt kendi ¢ikarlar i¢in kullanilir. tipki simdi oldugu gibi.
o yiizden diinyada bir “kapitalist isletme yontemi olarak sosyalizm” kaybolmustur ve 6zii itibariyle de
kaybolmaya mahkumdur ve bunu belki bir ihtimal 6yle olmayabilir diye diisiinen birileri tarafindan
yaklasik 80 yil varetmeye ugrasilmis ama basarilamamis, basarilamadig1 romanin yayinlanmasindan 8-9
yil sonra bir ger¢eklige dontigmiistiir. belki de bu siirecin gerceklesmesinde bir payi bile olmustur.

“josefa nadler” bu gercekligi bilmeyen, kendi biiyiiklerinin almanya’daki fagizmin yiikseldigi

donemlerdeki varolma stireglerinden haberdar olarak ve onlarin miicadelesine sempati duyarak, aslinda
kendisinin de aktif olarak dahil oldugu bir siiregte bazi kotii sonuglart goriip yasayarak, iginde oldugu
yapiya sadece hayalleri ve 6zlemleri dogrultusunda yeni bir diizen getirmeye yonelen, meselelere sadece
“0znel / bireysel / kisisel” agidan bakan, bu bakis ve yaklasimlarinda da igsel ¢eliskileri olan, iki arada
bir derede kalmis, bu halinden de aslinda hosnut olmayan, tercih ve edimleri bakimindan “bilig¢siz”,
“zayif”, “yetersiz” bir kisiliktir.

varlig1 ve varolusu igin bir nedene, onu destekleyecek bir varliga ve insana, dahasi onu anlayip
bazen kaale almayacak, bazen de ¢ekecegi firgalarla hizaya ¢ekecek bir diizene ihtiyaci vardir. bu ortam
icinde hasbelkader tanik oldugu bir somut durumun fark edilmesi i¢in sonugsuz olacagimi 6ngordigi,
hattd zaman zaman vazgegmeye yeltendigi bir ¢abaya girisir ve bu cabasi sirasinda da anlamadigi
gerceklik, baska orneklerde oldugu gibi onu ezip gecer. ama ayni sistem gerekli degisiklikleri de onun
araciligryla “fark etse” bile onu ezip gegerek yapilmasi gerekeni yapar.

tiim bu unsurlarin ortaya koydugu gibi, romanin edebi yanina dair degerlendirmeyi gerektirecek bir
boyutu yok. kahramanlar nadler disinda siliiet ya da tip olarak ortaya konulmus, olaylarin anlatiminda
herhangi bir 6zellik, olmaksizin birbirini yineleyen bicimlerde dile getirilmis. dolayisiyla bu yonden de
dikkati ¢ekecek bir yan bulamadigimiz bu roman igerigindeki politik unsurlar nedeniyle de yanlis ve
basarisiz “politik” bir roman olarak degerlendiriyorum.

bunun benzerlerini bizim kendi edebiyatimiz ic¢inde bile yillar 6nce yazilmis romanlarda gérmek
gozlemlemek miimkiindiir. “peyami safa’nin “yalniziz” romani ayni gercekligi bu cografyanin insanlari
icin ve bagka bir politik kurguyla anlatmistir. yine okuma grubumuzda yapitlarini okudugumuz, eski
dogu alman kdokenli yazarlardan “jenny erpenbeck” de bu romanla kiyaslandiginda ¢ok daha énemli
konulari, edebi unsurlar1 da gozardi etmeyen bir sekilde dile getiren 6rnekler yarat-masini basarmistir.
bunlarin da 6tesinde dogudan batiya gecmis yazarlarin giindemlerini ve dert-lerini anlatan, kendileri gibi
olanlarin dili, sesi olan “judith hermann” gibi yazarlar da ¢ok daha basaril1 yapitlar tiretmislerdir.

bu yazarin diger romanlarini (batiya gegtikten sonra yazdigi) okumadim. dogrusu okumayi da
merak etmiyorum. ama edindigim izlenim o ki bu romanlar, konustugumuz ‘“ucucu kiil’e oranla
edebiyata daha yakin, onun gereklerini yerine daha ¢ok getiren romanlar. keske onlardan birisini se¢ip
okumus olsaydik.
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