askin ve olumiin duygusu

“bir son duygusu”, julian barnes’ten okudugum ikinci roman. daha 6nce, 2016’da “zamanin
giiriiltiisii” adli romanin1 okumustum. bu romaninda {inlii besteci ve orkestra sefi dimitri
sostakovic’in yasam hikayesinin bir donemini, sovyetler birligi’nden ayrilip batida yagamaya
basladigi, sonra da sovyetler birligi’ne geri doniisiinii anlatiyor, daha dogru bir deyimle tartigiyordu.
dogrusu bestecinin kendi yasamiyla ilgili tercihinin elestirildigi bu romanda sdylenenler bana biraz
haksi1z ve “asir1 yorum” gibi gelmisti bana. yine de anlatilanlarin “gercek” oldugunu diisiinmiigtiim.

bu duygum “bir son duygusu”nu okurken ve sonrasinda yaptigim okumalarda biraz degisti.

“bir son duygusu”nun girisini sevgili salinger’in “cavdar tarlast ¢ocuklar:’na ya da forster’in
2018’de okudugum “maurice” romanlarina, son boliimiinii ise bir 6l¢lide norvegli yazar dag
solstag’in “mahcubiyet ve haysiyet”, daha ¢ok da yine ayni yazarin “profesér andersen’in
gecesi 'ne benzettim. genel benzerlikler olsa da bu romanin ¢ok dnemli bir fark: vardi elbette.

romanda yagami anlatilan ve daha ¢ok “tony” olarak s6z edilen antony webster yasli bir adam. bir
“hoca”, yalniz yastyor. disariya yonelik olarak algilanabilecek bir olumsuzluk yok yasaminda.
giderek daha yaslanmak ve bunun farkinda olmak, yine de yapabilecegi farkli bir sey olmadig1 i¢in
bunu ve boyle yasamayi kabullenmis birisi. gegmisinde de pek fazla bir 6zellik yok. kendi
tanimuyla, “hayatta ortalama; gergekte ortalama; ahlaki olarak ortalama” bir adam.

bu unsurlar benzer yanlariyla onunla aramda bir yakinlik hissetmeme neden oluyor. hele hele
gecmisindeki kimi olaylar bu benzerligi cogaltiyor. ama okurken birden bu duygu degisiyor ve
aklima bir soru geliyor: “bunlar dogru mu acaba?”

kitabin basinda bir takim imgeler var, bunlar antony’nin bizim i¢in koydugu “mim”ler:
“ozel bir sirasi olmaksizin, sunlart hatirliyorum:
- parlak bir bilek i¢i;
- sicak bir tava islak lavaboya giilerek atildiginda, lavabodan yiikselen buhar,

- yiiksek bir evin su borusundan asagi dogru akitilmadan once, lavabo deligi etrafinda
donen sperm damlalari;

- dalgasi ve ¢agiltisi takip halindeki yarim diizine el feneri tarafindan aydinlatilan ve sagma
bir sekilde, hizlt hizli, dogal akiginin ters dogrultusunda akan bir irmak;

- akis dogrultusu, yiizeyi harekete geciren sert bir riizgdrca gizlenmis, genig ve gri, bir baska
wrmak,

- kilitli bir kapinin ardinda, ¢oktan sogumus banyo suyu (bsd, s:7-8).

bu mimlerin ¢evresinde donen romanda sdylenilenlerin dogru olup olmadigini bilmiyoruz. ama en
azindan bize anlattig1 bunlar. ne var ki bize somut olarak anlattigi, hatta bagkalarindan aktardigi
sOzlerle, kendi anlattiklar1 arasinda bir uyumsuzluk, bir bosluk var, hattd sanki bazi seyleri
sakliyormus ya da farkli anlatiyormus gibi bir duygu olusuyor giderek. bunu biraz ¢eviriye
baglamak istiyorum, ama serdar rifat kirkoglu deneyimli bir ¢evirmen. bu olasilig1 bu yiizden
gozardi ediyorum ve kendi kendime, belki de onun anlattig1 kisiye benzer yaslarda, ona benzer
bigimde yasayan, halini ona benzer bigimde disariya yantiyan birisi olarak, yani kendi i¢
gercegimden yola ¢ikarak ona boyle seyler vehmetmis de olabilirim, diyorum.

ilk boliimde anlattiklar1 kendine ge¢misine ait konulardaki bu kusku, ikinci béliimde ona gelen bir

mektup ve paradan sonra yasadiklariyla, anlattiklariyla ve anlattiklarinin ona verdikleri karsiliklar
ve soyledikleri, hattd yazdiklariyla da yer yer celisiyor.



bunlari 6nemli onlarini, antony’nin yaptigin1 yaparak ben de siralayabilirim.

- adrian’min susan’a biraktigi ve onun da antony ye gonderdigi giince. iistlik bu giinceden
kizi veronica 'nin ancak kendisi 6ldiikten sonra haberi oluyor, vasiyetin iizerine yapistirilmig
bu giinceyi ¢ok istemesine karsin, bir sayfasi disinda antony ye gondermiyor, belki de
yakuyor.

- veronica 'min stirekli yineledigi bir soz var: “hald anlamiyorsun. hi¢hbir zaman anlamadin
ve asla anlamayacaksin. bu yiizden anlamayt ¢calismayr da birak.”

- yine veronica’'min, susan i yolladigi paraya dair “kan parasi” nitelemesi.

- veronica 'nin oncesinde asla yapmadigr “tam seks’i yapmasina karsin antony 'nin onu
istememesi, onunla olmamasi,

- antony 'nin tek kizinin adi neden “susan’? insanlar ¢cocuklarina neden nasil isim koyarlar?
va da ’ “neden veronica degil?” sorusu akla gelebilir ama, antony 'nin anlattiklarini
dinleyen birisi bu soruyu sormaz, neden?

- adrian’in giincesinin antony 'ye ulasan tek sayfasi ve o sayfada yazilanlar ve oradaki
“formiil”’:
“5.5 boylelikle a) insan iligkileri hangi dereceye kdar matematiksel ya da mantiksal
bir formiille ifade edilebilir? ve b) eger durum buysa, tam sayilar arasina hangi

isaretler yerlestirilebilir? besbelli ki, arti ve eksi, bazen ¢arpma ve bélme. ama bu
isaretler simirlidwr.

boylelikle tiimiiyle basarisizliiga ugramug bir i,liski hem kayip/eksi hem de
bolme/cikarma terimleriyle ifade edilebilir ve bu da toplamda sifir1 gosterir; oysa
tiimiiyle basarili bir iligki hem toplama hem ¢arpmayla temsil edilebilir. ama ¢ogu
iliskiler icin ne denilebilir? bunlarin mantiksal olarak muhtemel olmayan ve
matematiksel olarak ¢éziilemez notasyonlarla ifade edilmesi gerekmez mi?

5.6 boylelikle b, al, a2, s, v tam sayilarini i¢eren bir birikimi nasil ifade
edebilirsiniz?

b=s-v'+al ya da a2+v+alXs=b""
- antony 'nin adrian’a yazdigi mektuptaki;

“senin yerinde olsam, annesiyle bazi seyleri arastirmaya girigirdim, onda uzun yillar
oncesine giden travmayt sorardim. bunu elbette veronica 'nmin arkasindan yapman
gerekecek ¢iinkii o kiz bir kontrol manyagi oglum.” seklindeki yazdiklari...

okurken ve okuduklarim {izerinde diisiiniirken ilkin buradaki ikiligin / ¢eligki ya da ¢atismanin bir
baska diizlem nedeniyle mi ortaya ¢iktig1 sorusu aklima geliyor. buna kafa yoruyorum.

“antony ve adrian”, adlar1 ayn1 harfle baslayan bu iki karakter aslinda tek bir karakter mi? bu
yanlardan birisi, okullarinda intihar ederek 61diigii agiklanan robson’un yaptigina benzer bigimde
intihar ediyor, digeri de tiim sorumluluklarini ya sineye ¢ekerek, ya da onlar1 unutmayi yegleyerek
hayatini siirdiiren birisi mi? sonunda da bu iki yanin varoldugu gergeginin ve yaptiklarinin “vicdani
bir hesaplasma” ile {listesinden gelmek, “yasayan hali” bize kabul ettirmek mi istiyor diye
diistinliyorum. ama degil!

iste o zaman benim vehmim, biraz destek ya da dayanak buluyor. ama burada yine de kafami
karistiran bir sorun var:

(*) buradaki “b” (orjinal kitapta “a3” olarak yazilidir) bebek yani adrian jr.1, “al” antony’yi, “a2” adrian finn'i,
“v” veronica’yi, “s” susan yani veronica nin annesini imlemektedir. ayrica formiillerde ¢carpma ve bélme éncelikli,
arti eksi ikincil islemlerdir.



“bize neden bunlar1 anlatiyor? gerc¢ek derdi ne?”

onu da romant bitirince kesfediyorum. kendi kafasinda olusturdugu senaryolarin benzerlerinin
okurun kafasinda da uyanmasini ve bir noktadan sonra bunlarin hepsinin ihtimal dahilinde oldugunu
diistiniip, kahramaninin bu isin sorumlulugundan kendisini siyiracak bazi se¢ceneklerin, dogru
olmasa da giindeme getirilebilecegini sdylemek.

julian barnes’in en son climlesine bakarsak bunu basardigini kabul edebiliriz. sdyle diyor:
“birikim var. sorumluluk var. ve bunlarin étesinde, kargasa var. biiyiik kargasa var.”

kargaganin varligi, sorumlulugun olamayacagini gosteren bir unsur, hatta bir ¢esit dayatma. ma bu
kadar da degil!

julian barnes, bazi temel dertleri tartismay1 seven bir yazar. heniiz okumadim ama hakkinda
yazilanlardan ¢ikardigim kadariyla daha ¢ok bilinen romam “flaubert’in papagan: 'nda da benzer
bir yaklagimi benimsedigini 6grendim.

ne yazik ki ona ve bu romana dair lilkemizde birkag tanitim yazis1 disinda 6zellikle akademik
anlamda ya da gercek edebiyat elestirisi baglaminda bir ¢alisma olmadigin1 goriince aragtirmami
ingilizce dilinde yazilanlar1 da bulmaya ve google ve ai yardimiyla okumaya calisarak stirdiirdiim.

o sirada edebiyat tizerine ¢ok onemli bir kuramsal kitab1 olan sevgili zekiye antakyalioglu’nun
“sonun duygusu: frank kermode ve julian barnes” adl1 bir akademik makalesine rastladim.

sevgili antakyalioglu bu makalesinde, s6z konusu romanin adinin aynen, “frank kermode 'un kurgu
teorisi tizerine yaptigi bir ¢alismadan” 6diing alindigin1 ve devaminda da;

“julian barnes, kermode 'un metnini kasith olarak dissal bir referans noktasi olarak secer ve
bizden, romaninin mesaji olmadan eksik kalacag: gélge metin olarak almamizi ister.
kermode’un 1967 de yayinlanan ‘the sense of an ending (bir son duygusu) adli kitabt,
kurgunun bir elestirisidir; barnes in kitabi ise, kermode 'un gerceklik ile kurgu, zaman ile
bellek, yaratilis ile kryamet arasindaki iliskiye dair teorilerini ornekleyen bir kurgu
elestirisidir.”

dedigini okudum. italyan akademisyen rossi’de, aslinda romanin ingilizce vikipedi sayfasinda da
belirtilen bu iddiay1 biraz daha ileriye gotiiriiyor ve soyle diyor:

kermode, makalesini postmodernitenin zirvesinde yazmig, bir romanin sonunda anlam
arayisumin kati bir kural olmadiginin farkindaydy: “katilik derecesi, edebi kurgularin
incelenmesinde derin bir ilgi konusudur. asir1 bir ornek olarak, muhtemelen sizinle ¢cagdas
olan, temel bir paradigmadan, simdi ona verdigim anlamda peripeteia’dan ayrilmanin ilk
ctimleyle basladigi goriinen bir roman bulacaksiniz. okuyucunun sematik beklentileri

hemen engellenir. (...) ve boylece okuyucunun sahte zamansalliktan, sahte nedensellikten,
yvanlis kesin betimlemeden, net hikayeden elde edilebilecek hi¢cbir tatmini bulamayacagi bir
romamimiz var. yeni roman ‘kendini tekrarlar, ikiye boler, degistirir, kendisiyle ¢elisir, hatta
bir ge¢misi -ve dolayisiyla geleneksel anlamda bir ‘hikayeyi’- olusturmaya yetecek kadar
hacim bile biriktirmeden. ‘okuyucuya kolay tatminler sunulmaz, yaratict isbirligine bir
meydan okuma sunulur” (kermode 19). barnes’in romant bu tiir bir kurguya daha kolay
benziyor, ancak bu, kermode 'un tezinin edebiyat araciligiyla “diinyayr anlamlandirma”
girigimi oldugunu ve “onu mit statiistinden kurgu statiisiine indirgeyebilirsek daha fazla
anlamlandirmamiz gerektigini” (kermode 28) unutmamiza neden olmamalidir. bu nedenle
barnes in romani yalnizca kermode 'un teorilerinin bir parodisi olarak goriilebilir.”

bu kitabin ne yazik ki tiirk¢e cevirisi yok. ama ingilizcesi’ni buldum ve indirdim. bence nerdeyse



altmis y1l 6nce yazilmis bu kuramsal kitap tiirk¢eye cevrilebilse edebiyat ve kurguya dair
diisiincelerimiz farklilasip, yeni boyutlarda, yeni bakis agilarina sahip olabilirdik.

bu kitab1 okumadim ama antakyalioglu’nun sdylediklerinden yola ¢ikarak barnes’in bu kitabi, insan
ve yasamu ile bellek ve unutma iizerine kendi kuramina bir génderme ve burada sdylediklerini bir
somut olgu iizerinden tartisma amaciyla yazdigini diisiindiim.

indirdigim baska kaynaklarda da, antony webster’in bu romanindaki “ask ve 6lim” izlekleri
tizerinden freud’a yapilan atiflarla tartisilmasi yaninda, “hafiza, unutma ve kurgu” konusunda da
kermode’e gondermeler yapilarak tartisildigini gérdiim.

bir bagka ¢alismada, albert rossi’nin “julian barnes’in bir son hissi’ndeki bellek, gercek ve fark”
baslikli, kitaba dair akademik makalesinde yaptigi su saptama bu degerlendirmenin dogrulugunu
isaret ediyor:

bir son duygusu 'nu bu kadar iyi kurgulanmis bir roman yapan sey, okuyucularin tony 'nin
giivenilmez oldugunu kendi itirafiyla bilmeleri, ancak tony hafizasiyla ilgili siipheleri a¢tk¢a
dile getirmediginde ona giivenme egiliminde olmalaridir. ancak tony tiim anlati boyunca
valan soyler ve bu, ozellikle hi¢bir kanit kullanmadan izlenimlerden bir anlati kurgusu
olusturdugunda belirgindir.

yine ayni1 yazida {inlii yazar john fowles’e yapilan bir gondermede de, burada giindeme getirilen
gercek baska bir sekilde ifade ediliyor:

bir karakter ya "gercek’ya da "hayali’ midir? eger boyle diistiniiyorsan, konuya iki
tarafindan da bakan ama aslinda ikiyiizlii bir okur/yazarsin, buna sadece giiliimseyebilirim.
kendi ge¢misini bile gercek olarak diigiinmiiyorsun, onu siisliiyorsun, yaldizliyorsun ya da
karartiyorsun, sansiirliiyorsun, onunla oynuyorsun...tek kelimeyle onu kurgusallastiriyorsun
ve bir rafa kaldiriyorsun - kitabin, romantik otobiyografin iste bu. hepimiz ger¢ek
gergeklikten kacryoruz. bu, homo sapiens’in temel tanimidw.”

bu her yazar, hatta fowles’in dedigi gibi her insan i¢in de dogrudur, ama buna sunu ekliyorum:

“bunu yaparken, ayni zamanda tartismaktan da geri durmuyoruz, ciinkii bu da ¢ok hosumuza
gidiyor. olura, birisi bu halin icinden benim ya da kendisi isine yarayacak bir sey bulup
ctkarabilir. bu da birilerinin isine yarayabilir! bu siz de olabilirsiniz...”

himmmm!

meslegi yazmak olan ve yagamini, ge¢imini bununla saglayan bir yazarin bu tiir yasamsal
konularda, 6nemli tartigmalar1 glindeme getiren kurgu metinler yazmasini, dahasi bunu bir roman /
hikaye / kurgu bir metinle yapmasini, edebiyat diinyasinin 6nemli boyutlarindan birisi olarak kabul
ediyorum. burada gergekligin, goriiniir / gosterilir gergekligin, yaglilik ve unutma ¢ergevesinde nasil
degistirilebilecegini ama bunun aslinda dyle olmadig1 halde (yani unutulmadig: halde) sanki
unutulmus gibi gosterilebilecegi, bundan da bir ¢ikar, yarar ya da kar saglayabilecegi bize
anlatiliyor.

julian barnes, romaninda postmodern anlatinin nerdeyse tiim unsurlarini ¢ok giizel ve yerinde
kullanmis. bunlar1 soyle siralayabiliriz: beklenmeyen olaylar, tesadiifiin olaylara yon vermesi
(miras), kayip giinliik(elyazmasi), mektuplar, e-postalar, giinliiglin aranmasi ve aniden bulunmasi,
tarihin kronolojik / mutlak kavranmamasi, farkl tarih anlayislari, metinlerarasilik (tarih, film,
miizik, pop kiiltlir olaylarina, bagka yazarlarin yapitlarina acik, kapali gondermeler, polisiye bir
merak, farkli alanlarin frkl bilgilerinin paylagilmasi, ironi, zamani kesen ya da tanimlayan kimi
olaylarin parodik ifadeleri, vb.

ama bunlar, bu roman1 bir “postmodern anlat” 6rnegi yapmuyor. ¢iinkii barnes’in bir amaci, hedefi,



bize sdylemeye ¢alistig1 bir gergek var:
bu gercek, gercegin onun anlatag, bizim anladigimiz gibi olmayabilecegi.

bu neden 6nemli, ¢iinkii gergek bir yilizlesme i¢in gercegin nasil olduysa, nasil yasandiysa oyle
goriilmesi ve anlagilmasi gereklidir. oysa insan su ya da bu amagla, ya da nedenle, ve herhangi bir
bicimde gercegi egip, biikebilir, farkli anlatabilir. 6rnegin “sicak sobaya parmagi degen ¢ocugun eli
yanar” ve o bunu “ates/sicak elimi yakt:” diye tanimlar. ¢iinkli onun, bunu yasadig1 siradaki yasi ve
gecmisi itibariyle ve olay sirasinda biling ya da bilingalti durumu olarak ek bir yiikii yoktur.

oysa boyle bir yiike sahip biri, hele hele bunu kurgulayarak yapiyorsa, o zaman bize pekala da
“elimi yakan soba kirmiziydr” diye ifade edebilir ve bizi bask bir yone yoneltebilir, onun hem
kendi, hem de bizim kendi bilin¢altimizin yiikiiyle bundan bagka anlamlar ¢ikarabiliriz. boyle
oldugunda artik onun anlattig1 ve bizim anladigimiz ¢ocuk ifade ettigi zamandaki anlamin 6tesinde
ve disindadir.

bunlar1 diisiindiikten sonra, julian barnes’in aracilik ettigi antony webster’in anlatiklarindan yola
cikarak aslinda bize anlatmak istedigi ama, “kendince makul nedenlerle ve ¢ikar1 geregi”
soylemedigi ger¢egin su oldugunu diistiniiyorum:

antony ve adrian arkadaslardwr. birbirlerine benzerler ama goriiniir yiizleri ve yaptiklar
birbirinden farklidir. antony 'nin sevgilisi veronica, kendisini evlerine davet ettiginde, annesi
ona, esinin yani veronica 'min babasinin kizina yonelik “taciz ’inden séz etmistir. bu yiizden
de veronica bazi konularda asiri tepkilidir. o yiizden onun tepkilerine kulak asmamak
gerekir. ayrica esine yonelik olarak da bir tiir cezalandirma duygusu icindedir. firsat
buldugu ilk anda bunu yapacaktir. amaci bir ask degil, sadece essini cezalandirmaktir. o
yiizden de herkesle beraber olabilir, hatta bu kisi kizinin sevgileri bile olabilir. ¢iinkii boyle
yvaparak babanmn aslinda korumasi gereken bir seyin ziddini yapmus olacaktir. baska bir
deyisle, kizint sonrasinda ne olacag belli olmayan bir baska “taciz”’den korumus da
olacaktir. bunlari konustugu antony ile o sabah ya da baska bir zamanda bu nedenle birlikte
olmustur. ¢iinkii o sicak bir tavayr muslugun altina atacak denli yiireklidir. antony, susan’in
bu davranisi sonrast aslinda amacina ulasmistiv. “bir kadinla beraber olarak” ilk
deneyimini yagsamistiv. onun agisindan veronica sadece bir nesnedir. sonrasinda bir
rastlantiyla beraber olup, bekaretini ona vermistir ama antony agisindan bunun énemi
voktur. ote yandan bir kizin annesiyle beraber olduktan sonra kiziyla iliskiyi siirdiirmek de
ayp ve ahlak disidir. ama susan onu ilk kez “milli” eden bir kadin olarak da unutulmaz
birisidir ve sonradan kizi olunca ona, onun adini verecek yani “susan’ diyecektir. ne var ki
veronica'y1 birakmasindan sonra onunla birlikte olan can arkadasi adrian, onun 6giidiine
uyarak, sevgilisinin annesini de boslamamus ve o da tipki antony gibi birlikte olmustur.
aslinda adrian’i, antony ’den daha ¢ok seven veronica, adrian’in agiksozliigii, dobraligi ve
ictenligi nedeniyle bunu 6grenmis, sadece o nedenle, adrian’a vermedigi bekaretini, bir
volunu bulup, asla bir daha beraber olmayacagi, antony ’ye vermistir. igin kotii tarafi ise
babasinin antony oldugu, ama adrian’in kendi ¢ocugu sandigi bir “adrian’a gebe kalan
susan’in bu durumu ortaya ¢ikinca, bunun sorumlusunun kendisini oldugunu diisiinerek,
robson 'un yaptigini yapmis ve dogru, gerekli, mesru ve akilci bir tutum oldugunu
diigtindiigii “intihar 1 yeglemistir. veronica, dogrudan kendisi soz ettigi i¢in ogrendigi, ama
¢oziimstiz kaldigi bir durumda, annesinin dogurdugu kardesi adrian jr’1, onun oliimiinden
sonra bakmay ve ilgilenmeyi siirdiirmiistiir. ta ki, susan olene ve adrian’in ona biraktigi,
ancak annesinin 6liimiinden sonra 6grenip okudugu giinliikte yazilanlardan sonra, kardesi
adrian’in babaswin, “antony” oldugunu ogrenene kadar. yine de aslinda yapacag bir sey
yvoktur. ama annesi 6lmeden once, bu durumu antony’e bildirmek ve ogullari adrian i¢in de



bir seyler yapmasi gerektigini bilsin diye antony ’ye bir vasiyet yazip gondermeye karar
verdigi ve antony 'nin de hi¢bir seyden habersizken, sadece kendisine birakildig: ifade
edildigi icin, merak edip, pesine diistiigii giinliige ulasmak icin, kendisiyle baglanti kurmaya
kalktig1 ana kadar. artik onun gérevi, hayatta oldugu stirece, tizerinde bir gorev olan, adrian
Jjr’la ilgilenecek bir baska birisi daha vardir ve o yaptigi her seye ragmen bunlarin bedelini
odemeden yasamini siirdiirmektedir. “madem oyle iste boyle” diyerek, gercegin ipuglarini,
vani iki mektubu ve bir giinliik sayfasini ona yollar. ama antony, “piskin” bir adamdur,
gercek ne olursa olsun, o gergegi egip biikecek ve kendisini, daha énce ne yaparsa yaptin
“stitten ¢ikmis ak kasik” sunabilecektir.

hem de sonradan evlendigi karisimin tiim bunlari tahmin ederek, soyledigi “simdi artik tek
basinasin” dedigi anda. ve o kendisinden bekleneni yapar.

ve hikdyenin sonunu sdyle baglar:

“birikim var. sorumluluk var. ve bunlarin étesinde, kargasa var. biiyiik kargasa var.”

barnes, bize bunu, 6ne ¢ikardigi1 ve bence tiimiiyle ayr1 bir tartismanin konusu olan ama izlek olarak
cok giizel bigimde kullandig1 “ask ve 6liim” izlegi ¢cercevesinde ustaca yapiyor ve kendini hakli
cikarmak ve gercegin binlerce bicimde ve anlama gelecek sekilde ifade edilebilecegini ispat ederek
ylizlesmeden nasil kagilabilecegini, ger¢egin nasil egilip biikiilebilecegini drnekleyen ironik ve

parodik bir roman yaziyor.

sevgili fatos’a bu romani sectigi i¢in, sizlere de bu metnimi okudugunuz, dinlediginiz i¢in tesekkiir
ediyorum.

mustafa siitlas
22.02.2025



