antik donem ttopyalan

iitopya yazarinin amaci

mustafa siitlas

* {itopya [de optimo rei publicae statu deque nova insula utopia](lat.)
thomas more (1478-1535), 1516°da latince yazilmis, sonra diger dillere ¢evrilmis bir yapattir.

ilk kez ele alinan bir konu olmamakla birlikte ilk kez kullanilmis olan “yok iilke” fiitopya hem
hicbir yerdir (ou-topia) hem de iyi bir yerdir ( eu-topia)]. anlamina gelen bir sdzciikle tanimlanan
bir bagka yer, zaman, yasamin anlatildig1 bir metaforik anlatidur.

more’un bu kitab1 aslinda iki boliimdiir. ilki mevcut “reel” zamanda ve adi belirtilmese de
avrupa, ozellikle ingiltere’deki devlet yonetimi ve tebaa iligkisine dair 6nemli ve temel elestirilerin
ele alindig1 boliimdiir. ikinci boliim ise bunlarin olmadig1 ve ziddinin yasandig, hayali bir ada
ilkesindeki yasami ve ayni konularda neler yapildig1 ve nasil davranildigini ortaya koymaktadir.

more bu yapitinda iitopik bir devlet tasarimi ortaya koyar. bu devlette 6zel miilkiyet yoktur ve
yasaktir. herkes devlet adina iiretir. para gecerli degildir. liretilenlerden herkes ihtiyaci kadar alir.
bireyler glinde alt1 saat ¢alisir, geri kalan zamanlarin1 sanat ve bilimle ugrasarak gegirir. yoneticiler,
tipki platon’un ideal devletinde oldugu gibi, ¢cok siki bir egitimle yetistirilir.

[ilgingtir, more iitopya sozciigtinii yaratmadan énce hayali adasini adlandirmak i¢cin baska
bir sozciik kullaniyordu: nusquama. nusquam, latince “hichbir yer”, “hichir yerde” ve de
“hicbir durumda” demektir. dolayisiyla, sayet more kitabint bu adla yayimlayip hayali
adasina nusquama adini verseydi, boyle bir yerin varlik olasiligini inkar etmis olacaktt.
oysa more yeni bir diisiinceyi, o donemde avrupa’da yiikselmeye baslamis olan yeni
diistince akimlarina ses verecek yeni bir duyguyu aktarmak istiyordu. (s:4)

titopya diisiincesi, esasinda antik diinyanin (yani yunanistan ve roma’ nin) insanligin
entelektiiel bagarisinin dorugu sayildigi ve avrupalilarin bu antik diinyayr model aldigi
donem olan rénesans in tiriintidiir, ama ayni zamanda, insanin salt yazgisint kabul etmek
tizere var olmadiginin, gelecegi insa etmek igin akli kullanmak tizere de var oldugunun
kesfi tizerinden temellenen hiimanist bir mantigin da sonucudur. (s:5)

more, utopia’sini yazarken amerigo vespucci’ nin, kristof kolomb 'un ve angelo
poliziano nun yenidiinyalarin ve yeni halklarin kesfini anlattigi mektuplardan esinlenmisti;
cografi genislemenin oteki'nin kegsfini ima etmesi kaginilmazdi.(s:5)

utopia’'min sonunda, hythloday’in kiz kardesinin oglu saray sairi anemolius tarafindan
vazildigi belirtilen siirde geger. s6z konusu siiri meydana getiren alti misrada, utopia adasi
konusur ve baslica ii¢ ozelligini dile getirir:

1) bilinen diinyamn uzaginda, iicra bir yerdedir,

2) platon’un sehrine rakiptir ve ondan iistiin olduguna inanmr, zira platon’un gehrinde
sadece ana hatlarvyla belirtilen sey, utopia’da zaten basarilmig halde sunulmaktadir,

3) utopia’ min sakinleri ve yasalari 6yle harikadir ki buraya utopia yerine eutopia (iyi yer)
demek gerekmektedir.(s:6) (00-Gregory Claeys - Utopya Edebiyaty)]



* giines iilkesi (citta del sol)

tommaso campanella (1568-1639), 1602’ de italyanca kaleme alinan, 1613 yilinda latince
olarak yayinlanan bir yapittir.

more’ dan 90 sene sonra italya’da dogan campanella, hapisteyken giines tlilkesi’ni yazdi. bu
yapitta yine mevzut zamana elestirel bir bakis hakim olmakla birlikte yazarin gercekten yasama dair
c¢esitli onermelerinin s6z konusu oldugu farkli bir diinya ve yagam anlatilmaktadir. campanella da
yapitinda platon’un politea’sin1 6rnek alir. giines iilkesi’nin yoneticileri aydin kisilerdir. tilkenin en
yiiksek yoneticisi filozof bir rahiptir. her birey, topluma yararli olacak sekilde bir gorev iistlenir. bu
toplumda 6zel miilkiyet yasak olup, her sey ortaktir. giines tilkesi degikenlik ve devinime énemm
veren bir toplumdur.

campanella’yi deneysel bilim i, sosyal yeniligin tiim haklarint korudugu ve tiim diinyaya
vaymak istedigi adil ve dayanigmaci bir toplum projesine sokmaktan alikoymaz. asagt
yvukart iki yiizyil sonra bu boyut, campanella 'nin iitopyasini, aydinlanma felsefesinin bir¢ok
temsilcisine ilham verdikten sonra ortaya ¢ikan sosyalist hareketin onemli diistinsel
kaynaklarindan biri haline getirecektir. campanella’'mn formiilii, “herkese istegi él¢iistinde,

her yetenege iirettikleri ol¢tistinde ”dir. (01-armand mattelard — gezegensel iitopya tarihi (kehanetsel
kentten kiiresel topluma), s: 62)

kitap, “hospitalier sovalyeleri’nin biiyiik listad1 ile cenevizli bir deniz kaptani” arasindaki bir
diyalog olarak sunuluyor. platon’un devlet’inden ve timaeus’un atlantis tasvirinden esinlenen eser,
mallarin, kadinlarin ve ¢cocuklarin ortaklasa tutuldugu teokratik bir toplumu anlatiyor. ayrica,
astrolojik biiyiiniin arapga bir biiyii kitab1 olan picatrix’teki adocentyn sehri’ne de benziyor. eserin
son boliimiinde campanella, astrolojinin ortiilii diliyle, ispanyol krallariin papa ile ittifak halinde,
ilahi bir plan’in araglar1 olmaya mahktim olduklarini kehanet ediyor: ger¢ek inancin nihai zaferi ve
tiim diinyaya yayilmasi. birisi campanella’ nin yalnizca yeni diinya’nin fethini diisindiigiinii iddia
edebilirken, bu kehanetin giines sehri’nden kisa bir siire dnce yazilmis ispanya’da monarsi adli
eserin 1s1¢inda yorumlanmasi gerektigi anlasiliyor. bu eserde campanella, teokratik bir monarsi
tarafindan yonetilen birlesik ve bariscil bir diinya vizyonunu ortaya koyuyor.

yedi sur cemberiyle korunan ve savunulan sehir, tepesinde bir tapinak bulunan bir tepe lizerine
insa edilmistir. sehrin surlari, farkli nemli bilgi alanlarin1 temsil eden resimlerle boyanmustir.
bunlar arasinda goklerin ve yildizlarin, matematiksel figiirlerin, yeryiiziindeki her iilkenin ve
insanliga gelene kadar mineral, bitki ve hayvan alemlerinin tiim harikalar1 ve sirlarinin ¢izimleri yer
alir: altinc1 gemberin i¢ duvarinda mekanik sanatlar ve mucitleri tasvir edilmistir. dig duvarda ise
yasa koyucular tasvir edilmistir; cenevizli denizci, hz. isa’y1 ve on iki havariyi, musa, osiris, jiipiter,
merkiir ve muhammed’in yaninda, “biiyiik bir onur yeri’nde tanimaktadir. herkes her tiirlii isi
bilmeli ve ardindan en yetenekli oldugu isi yapmalidir. hizmetgileri yoktur ve higbir hizmet degersiz
goriilmez. asagilik saydiklar tek sey aylakliktir ve bu sekilde ¢alismanin onurunu yiiceltmeye ve
hareketsizlik ve ahlaksizlikla baglantili sagma bir asalet anlayisin1 yikmaya baglarlar. isler tiim
vatandaslar arasinda bolistiiriildiigiinden, her vatandas giinde yalnizca dort saat caligmaktadir .
vatandagslarin hicbir seye sahip olmadigi, aksine her seyin ortak oldugu goriilmektedir. toplum,
riizgarsiz ve yelkensiz seyredebilen gemiler ve at1 yalnizca ayaklarla yonlendirerek ellerin serbest
kalmasini saglayan tizengiler gibi bir¢ok icat kullanmaktadir. campanella’nin “zor ve mesakkatli”
olarak tanimladigi toplumun bir 6zelligi de esler toplulugudur. bu, vatandaglarin iireme sorununa
benimsedigi ¢6ziimdiir. cinsel lireme, ebeveynlerin fiziksel ve ahlaki niteliklerine ve bir astrolog
tarafindan belirlenen uygun bir gebe kalma zamaninin se¢imine iligkin kat1 kurallara uymalidir.
boyle bir birliktelik, kisisel, duygusal veya tutkulu bir iligkinin ifadesi degil, iiremenin toplumsal



sorumlulugu ve kolektif topluluga duyulan sevgiyle baglantilidir. vatandaslarin dini inanglari,
hristiyanligin temel prensiplerini (ruhun 6liimsiizligii ve ilahi takdir gibi) igermesine ragmen, sehir
ile y1ldizlar arasinda bir tiir gegisme kuran dogal bir din olusturur. tapinak agiktir ve duvarlarla
cevrili degildir. lizerine goksel ve yersel bir kiirenin yerlestirildigi sunak, giines bi¢imindedir. dualar
goge dogru yoneltilir. tapinagin en yiiksek kisminda bulunan hiicrelerde yasayan yirmi dort rahibin
gorevi, yildizlar gézlemlemek ve astronomik aletler kullanarak tiim hareketlerini hesaba katmaktir.
nesil ve tarim laboratuvarlari i¢in en uygun zamanlari belirlemek ve bu sekilde tanri ile insanlar
arasinda aracilik yapmak onlarin gorevidir.

* yeni atlantis

francis bacon(1561-1626) yazim: 1624/26; yayim:1638. yine bir ada iilkesinde siiren yagsamin
daha ¢ok teknik ozellikleri itibariyle farkli bir toplum yasamini siirdiirdiigii ideal bir yasam, bir 6zel
enstitiiniin felesefi ve bilimsel ¢aligmalarinin anlatildigi ve tamamlanmamais bir yapattir.

roman, peru’nun batisinda bir yerde pasifik okyanusu’nda kaybolduktan sonra bir avrupa
gemisinin miirettebati tarafindan kesfedilen hayali bir ada olan bensalem’i tasvir eder. kisaca
adanin gelenek goreneklerini ve solomon’un evinin diger kurumlardan ayrilan yonlerini anlatir.
toplumun ve adanin tarihinin bir¢ok yonii tanimlanmistir. mesela hristiyan dini adaya incil’in bir
kopyasi olarak gelmistir ve isa’nin yiikselisinden birkag yil sonra “ailenin bayrami” olarak bilinen
kiltiirel bir s6lende havari aziz bartholomew’in (saint bartholomew) mektubu mucizevi bir sekilde
ortaya ¢ikmis ve tanri, yaratiligin eserlerini ve onlarin sirlarini bilme ve ildhi mucizeleri, doga
eserlerini, sanat eserlerini ve her tiirlii empoze ve illiizyonlar1 ayirt etme liitfunu solomon’un evi’ne
vermistir. adada bir siirii ara¢, metot, bilimsel arastirma solomon’un evi tarafindan kullanilmistir.
mubhataplar arasinda yabancilar evi valisi yahudi joabin ve solomon’un evi baskan1 bulunmaktadir.
bensalem sakinleri, yliksek ahlaki bir karaktere ve diiriistliige sahip olarak tanimlanir, bireylerden
herhangi bir 6deme kabul etmez, adanin sakinleri tarafindan sdylendigi gibi, iffetli ve dindar olarak
tanimlanir:

“ama simdi beni dinleyin, size ne bildigimi anlatacagim. diinyada, bensalem gibi iffetli bir
ulusun olmadigini anlayacaksiniz. biitiin kirlilik ve kokusmusluktan uzak, diinyanin bakiresi.
avrupall kitaplarimizdan birinde, zina ruhu'nu gormek isteyen mukaddes bir kesig
okudugumu hatirliyorum ve orada ona kiiciik ¢irkin bir etiyopyall gériindii. ancak,
bensalem’in iffet ruhunu gormek isteseydi, ona ¢ok giizel bir melek gibi goriiniirdii. ¢iinkii
oliimlii erkeklerin arasinda iffetli kafalari olanlar kadar adil ve takdire sayan birileri yoktur.
bu nedenle onlarin yaninda kerhanelerin, kahpelerin ve buna benzer seylerin yeri yoktur.”

kitabin sonlarina dogru, solomon’un evi bagkani, solomon’un evi'nin tiim bilimsel basarilarini
gostermek i¢in avrupali ziyaret¢ilerden birini evine davet ediyor. burada, dogay1 anlamak i¢in
baconian metoduyla (bacon metodu) deneyler yapilir ve toplanan bilgiler toplumun iyiligi i¢in
kullanilir. metot soyledir:

* kuruluslarin nitelikleri

e caligmalar i¢in yapilan hazirliklar

* sorumlularin atandig ¢esitli istihdam ve iglevler
* uyguladiklar kurallar, yaptiklari isler ve torenler

insan kesfinin ve bilgisinin gelecegine dair bir bakis dile getirilir. ideal mekanin (“solomon’un
evi”) ve organizasyonu ortaya konusur, hem uygulamali hem de saf bilimlerde modern arastirma



tiniversitesi tahayyiil edilir. kuruluslarinin sonu su sekilde tanimlanir: “vakfimizin amaci, nedenlerin
ve seylerin gizli hareketlerinin bilgisi ve insan imparatorlugunun sinirlarinin miimkiin olan her seyi
etkilemesidir.”

bu diinyada gozlemlemek ve izlemek onemlidir:

“gozlemlemek 1) yalniz bir gezgine uydugu ol¢iide uluslarin devlet iglerini, zenginligini,
politikasini; 2) her ¢esit meslek ya da mallar tizerinden alinan ve dikkate deger vergileri; 3)
onlarin yasalarim ve geleneklerini, bizimkinden ne kadar farkli olduklarim; 4) sanallarin
ve mesleklerini, hangi konuda daha ¢ok basarili olduklarim, biz ingilizlerin seviyesine
ulasip ulasamadiklarim.” (01-armand mattelard — gezegensel iitopya tarihi (kehanetsel kentten kiiresel
toplumay), s: 66)

vakif bagkani solomon’un evi iliyelerinin atandig1 ¢esitli istthdam ve islevleri agiklarken sunlar

sOyler:

“voldaglarimizin ¢esitli istihdam ve ofisleri icin, bize kitap ve kitap ozetleri ve diger tiim
boliimlerin deney modellerini getiren diger uluslarin (bizim igin gizledigimiz) mensubuymusg
gibi yabanct iilkelere yelken agan on iki iiyemiz var. bunlara isik tiiccarlart diyoruz.”

’

“tiim kitaplardaki deneyleri toplayan ii¢ tiyemiz var. onlara yagmact diyoruz.’

“tiim kaba sanatlarin, ayrica liberal bilimlerin ve ayrica sanat sayimayan uygulamalarin
deneylerini toplayan 3 iiyemiz var. onlara gizem-adamlart diyoruz.”

“faydalr olabilecegini diisiindiikleri yeni deneyleri yapan 3 tiyemiz var, onlara onciiler
diyoruz.”

“li¢ tiyemiz diger dort arkadaslarin ortaya ¢ikardiklar: veya yaptiklar: deneyleri basliklar
ve tablolar halinde diizenleyerek, onlardan sonug¢lar ¢tkarmay: kolaylastirirlar. onlarin
ismiyse derleyicilerdir.”

“evimizin ti¢ tiyesinin gorevi de diger iiyelerin yaptiklar: deneyleri degerlendirmek ve
bunlarin ig¢inden insanin hayatina, bilime ve bilgisine katkida bulunabilecek kesifleri
ayiklayip ¢ikarmaktir. onlara haywsever diyoruz.”

“sonra da onceki calismalarda ve derlemelerde elde edilen sonuclar tizerinde tartismak
lizere biitiin tiyelerimizin katildigi ¢esitli toplantilar ve goriismeler diizenleriz. ii¢ iiyemiz bizi
dogaya daha fazla niifus etmemizi saglayacak ve bizi daha ¢ok aydinlatacak deneylere
yonlendirirler. bunlara isa’nin kuzulart adini verdik.”

“bu sekilde yonlendirilmis deneyleri yiiriiten ve raporlayan ii¢ tane daha iiyemiz var. onlara
asilayicilar diyoruz.”

“son olarak, deneylerle eski kesifleri daha biiyiik gozlemler, aksiyomlar ve aforizmalar
haline getiren ii¢ciimiiz var. onlara doganin yorumculart diyoruz.”

bu kisa alint1 bile bacon'un bilimin sadece gdzlem birikimi degil analiz gerektirdigini anladigini
gostermektedir. bacon ayrica deney tasariminin gelistirilebilecegini dngdrdii. evinin tiiziiklerini ve
torenlerini agiklarken solomon evinin bagkani sunlar1 sdyledi:

“islerimizi aydinlatmasi ve onlar iyi ve kutsal yone ¢ekmesi i¢in tanriya her giin
soyledigimiz ilahilerimiz ve her giin ettigimiz dualarimiz var.”
son olarak, solomon'un evi'nin tiim bilimsel ge¢misini gosterdikten sonra avrupali ziyaretgiye
bunu yayinlama izni verdi:

“solomon’un evinin baskani ayaga kalkip diz ¢oktii ve elini kafama koydu ve dedi ki, ‘tanrt
seni kutsasin oglum, tanri verdigim bu karari kutsasin, diger iilkelerin iyiligi icin bizim
bilinmeyen adamizi anlatma iznini veriyorum.”



konuyla ilgili animsatmalar:

platon (mo 428/427 veya 424/423-348/347); devlet (politeia), (mo6 340 civari)sokrates’in
saglikli ve mutlu bir toplum hayati i¢in diistindiigli devlet modelini anlatan platon’un bir eseridir.
giiniimiizdeki devlet felsefesi iizerinde temel kaynaklardan biri olmas1 agisindan 6nemlidir. ayni
zamanda mutluluk felsefesi tizerine yazilmig bir metindir. eserde platon'un hocasi olan sokrates’in
konusmalar1 yer almaktadir. platon,bu adli eserinde ideal devletin nasil olacagini belirtmistir. bu
devlette insanlar ii¢ sinifa boliinmiistiir: ¢alisanlar (is¢iler, ciftciler, zanaatkarlar), bekciler
(askerler) ve yoneticiler.

is¢i smifi ¢alisip liretimde bulunarak devletin maddi ihtiyaglarini karsilar. bekgiler sinifi toplum
icinde giivenligi ve disariya karsi devletin varligini savunur. yoneticiler sinifi ise devleti yonetir. bu
toplumda her sinifin bir erdemi vardir. ig¢i sinifinin erdemi kanaatkar olmak, bekgi sinifinin erdemi
cesaret, yoneticilerin erdemi ise bilgeliktir. ayrica bu toplumda kadin-erkek esitligi mevcuttur.
platon’un a¢tig1 bu {itopik devlet anlayis1 yolu, gelecekte hem dogu hem de bati felsefelerinde
temsilciler bulmustur.

devlet’in besinci kitabinda sokrates adeimantos’un ricasi iizerine, arkadaslar arasinda her seyin
ortak olmasini ele alir. buna gore ideal bir devlette bekgiler ve yoneticiler birbirleriyle arkadas
olmalidirlar. bekg¢ilerin miilk sahibi olmalar1 zaten yasaktir. bunun 6tesinde sokrates’e gére en 6zel
alanlardan birisi olan aile hayat1 da ortadan kaldirilmalidir. bu béliimde sokrates’in cinsiyet
hakkindaki diislincelerine de yer verilir. bekgiler ve yoneticiler eslestirilerek 6jenik ile toplum
gelistirilmelidir.

farabi (872-950,951): faziletli sehir/ el-medinetii’l-fazila (941-42) dogu felsefesinde boyle
itopik bir devlet anlayisini farabi’de gormekteyiz. farabi erdemli toplum bir toplumu anlatan bu
kitapta 6zellikle toplumun yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken nitelikleri anlatmistir. bu toplumda
adaleti saglayacak kanunlar olmalidir. adaleti engelleyenlere ceza vermek toplumun erdemli olmasi
icin bir gerekliliktir ¢linkii bu eylemler topluma kars1 yapilmistir. erdemli bir toplum erdemli
yoneticilere sahip olmalidir. erdemli sehrin reisi, siradan herhangi bir insan olamaz, ¢linkii erdemli
bir toplum erdemli yoneticiler ile miimkiin olabilir. yoneticiler filozof olmali ve halkina gergek
mutlulugu vermelidir. zenginlik ve zorbalikla yonetmek, erdemli yonetimin 6zelliklerinden degildir.

erdemli toplumun ydneticisinde aranacak vasiflar sunlardir: saglam bir beden, sozii anlama
kudreti, giiglii bir hafiza, en kiiclik kanit1 degerlendirecek bir zeka, diislindiiklerini aciklayabilecek
kivraklikta bir dil, 6gretmeyi ve 6grenmeyi sevimek, yemeye, igmeye ve kadinlara diiskiin olmamak,
dogrulugu ve dogrular1 sevmek, yalandan nefret etmek, altin ve giimiisiin degil, yiiceligin pesinde
kosmak, adaleti sevmek, zuliimden nefret etmek, adalet isteyenlere kars1 1liml1, kotiilere karsi sert
bir mizag, dogrular1 korkmadan cesaretle hayata gecirebilecek bir azim ve irade, en 6nemlisi de
bilgelik.
diger onemli yapitlar:
aziz augustinus (354-430) de civitate dei [tanrinin sehri](430)
francois rabelais (1483-1553); pantagruel (1532), gargantua (1534)
m d cervantes (1547-1616): don kisot (yayim: 1. boliim:1605; 2. bolim: 1615)
jonathan swift (1667-1745): giilliver’in gezileri (1726)
laurence sterne (1713-1768): tristram shandy (1759-1767)



konusma temalari:

* jitopya nedir?
“miimkiin olmayan, ancak insanin bulunmak igin heves ettigi bir diinyada yasamak:
titopyamn kelime anlamuyla ozii budur. bu agidan iitopya hayal niteligindedir. bunu inkar
etmek, en etkili cazibe kaynaklarindan birini gézden kagirmak demektir. ama iitopya
bununla simirly, ayikken hayal edilen bir seyden ibaret olsaydi, o kadar da ilgimizi
cekmezdi.” (02-krishan kumar - iitopyacilik, s:9)

“bugiin titopya, insanlara kiiresel boyun egis ve kadere razi gelme disinda farkli bir gelecek
hayal etme imkdni veren bu umut prensibi, “manifesto’da haykirdigi gibi, “bilgiler ve
canlilar (bitkiler oldugu kadar insanlar ve hayvanlar da) iizerindeki tiim tescil etme
bigimlerinin ve de insankgin ortak kamu mallannin ozellestirilmesinin” yasaklanmast icin
miicadeleden geger. saglk, su, iletigim , kiiltiir olarak adlandirilmis tiim bu zenginlikler
olmadan ne hafiza ne tarih vardwr.” (01-armand mattelard — gezegensel iitopya tarihi
(kehanetsel kentten kiiresel topluma), s: 16)

“tarihsel olarak, titopya kavrami dort karakteristik ozelliginden biriyle tanimlanmistir:

1 ) hayal edilen toplumun icerdikleri (yani bu toplumun “iyi bir yer” diisiincesiyle
ozdeslestirilmesi; bu arada, “iyi bir yer” mefhumunu da bir yana birakmak gerekir ¢tinkii
bu mefhum neyin arzulanabilir olup neyin olmadigina dair 6znel bir anlayisa dayanir ve
titopyayi, ozde egemen ideolojinin karsisinda tahayyiil eder);

2) titopyaci imgelemin kristallesip biiriindiigii edebi bi¢im (bu ise iitopyay: tanimlamanin
cok kisitlayici bir yoludur, ¢iinkii bakis agis1 bakimindan iitopyaci oldugu acgik olan ama
more’un olusturdugu anlati modeline tami tamina uymayan epeyce metni disarida
birakmaktadir),

3) iitopyanin iglevi, yani okuru tizerinde yaptigi etki, okurunu harekete gegmeye itmesi
(sadece siyasi titopyay dikkdte almasindan dolayt reddedilmesi gereken bir tanimdir);

4) kisinin icinde yasadigi topluma karsi duydugu hosnutsuzlugun neden oldugu daha iyi bir
yasam arzusu (bu durumda iitopya bir tavir meselesi olarak goriilmektedir) .

bu sonuncu ozellik, hi¢ kuskusuz, en onemli olanidir; ¢iinkii genis bir yelpazeye yayilmig
metinlerin titopyanin ¢ergevesine alinmasini saglamaktadir. soz konusu metinler, ernst
bloch’ un iitopyanin baslica enerjisi saydigi seyden feyz alir: umut. éyleyse iitopyanin bir
tavir meselesi,arzulanir olmayan bir simdiye tepki ve olasi alternatiflerin tahayyiil edilmesi
sayesinde tiim giicliiklerin asilmasi istegi olarak goriilmesi gerekir. (s:8)

“tlitopya fikrini miikemmellik diistincesiyle karistirmamak gerekir; ama iitopyanin en bariz
ozelliklerinden biri, gergek toplumdan daha iyi olan ve esasinda var olmayan bir toplumsal
orgiitlenme tizerine benimsedigi spekiilatif séylemidir. titopyanin bir diger ozelligi de insan
merkezli olusudur, topluma diizen getirmek igin rastlantiya ya da dus, ilahi gii¢lerin
miidahalesine bel baglamaz. titopyaci toplumlart insanlar insa eder ve bu toplumlar yine
insanlar icindir. ayrica iitopyacilar bireylerin bir arada yasama kapasitesine pek itimat
etmediginden iitopyaci toplum diizeninin merkezinde ¢ogunlukla bir dizi kati yasa -bireyleri,
giivenilmez ve istikrarsiz dogalarini bastirip daha miinasip bir toplumsal maske takmaya
zorlayan kurallar buluruz.”(s:9)



“edebi tiir olarak iitopyanin baslica ozelliklerinden biri gercgeklikle iligkisidir. iitopya
yvazarlart i¢inde yasadiklar: topluma iligkin gozlemlerinden yola ¢ikar, degistirilmesi
gereken yonleri not eder ve bu sorunlarin ¢oziilmiis oldugu bir yer tahayyiil ederler. siklikla,
hayal tirtinii toplum gergek toplumun zitti, adeta tersine donmiis bir imgesidir. yine de bu
diinya, gercek diinyanin zayif bir yankisi olarak ele alinmamalidir; titopyalar oziinde
dinamiktir ve verili bir dizi kosuldan dogmus olduklar: gercegine ragmen eylemlerinin
kapsami simdinin elestirisiyle sinirli degildir. aslina bakilirsa, iitopyalar gelecekteki okur
kitlelerinin benimsemesi amaciyla izdiisiimsel fikirler ortaya koyar ve bunlar gercek
degisimlere yol agabilir.” (s:10) (00-Gregory Claeys - Utopya Edebiyat,)

buradan yola ¢ikarak daha dogrudan soylersek, ¢cevresini, yasami ve dogay1 fark eden insanin
yasamak istedigi, arzuladigi bu nedenle de hayal ettigi “baska -su anda yasadig: gibi olmayan-
bir diinya”nin sistematik bicimde tarif edilmesidir.

bu noktada gézardi edilmemesi gereken iki dnemli unsur vardir:

1. bu bir kisisel kurgudur, bagka bir deyisle bu konu tizerine diisiinen herkesin “farkli”
(digerlerine biitliniiyle benzemeyen) bir litopyasinin oldugu kabul edilmelidir.

2. insan yasamini tek basina siirdiirmedigi i¢in her iitopik kurgu, ayn1 zamanda o kisinin /
bireyin ¢evresindeki insanlara da bir bir diinyay1 ve dolayisiyla yasama bi¢imini tanimlar, onlarin
hepsi bu diistince / kurgu icinde 6zne degildirler, dolayisiyla her iitopya aslinda bagkalarina bir
seylerin dayatildig1 yasam bi¢imlerinden s6z eder. bu 6zelligi nedeniyle {itopya kurgulayanlarin
niyetlerinden bagimsiz bir bicimde bir tiir “toplum miihendisligi” yapmak, en azindan bunun istegi
i¢inde olduklar1 diistiniilmelidir.

dolayisiyla bu iki unsur 6zii itibariyle birbiriyle ¢elisen, son kertede ¢atisacak seyler oldugu
icin, aslinda asla tiimiiyle ger¢eklesemeyecek ihtimal ve hayallerdir. elbette farkl kisilerin
litopyalariin birbirne benzer yanlari olabilir. o kosulda eger uzlagma temelli bir yaklasimla kimi
“Odiinler” verilerek birlikte tasarlanan iitopyalar ise bu niteligini kaybeder, birer “ortak hayal / proje
/ politika”ya doniisiir ve iitopya olmaktan ¢ikar.

burada belirtilmesi gereken bir bagska 6nemli unsur da bunlarin “romantizm” temelli diigsel
yaklagimlarla ortaya konuldugu gercegidir. dolayisiyla aslinda kurgulayan da okuyanlar da bunlarin
hicbir zaman gerceklesemeyecegini bildikleri kabul edilmelidir.

diger yandan bu kurgular aslinda halen mevcut olana yani yasanana itirazdan yani olanlardan
memnun olmamaktan kaynaklanirlar, dolayisiyla da birer elestiri olarak okunmalidirlar.

farkh kullammmlar ve tiiretimler:
outopya: yok-yer,
eutopya: iyi-yer,
hicvi iitopya, distopya, kakotopya, anti-iitopya, elestirel distopya: kotii-yer, olumsuz
litopya, gerilemeci iitopya, ters ititopya),
al(l)otopya: es zamanli yasanan baska bir diinya, ahiret
eukronya (iikronya): gelecek zamandaki iitopya

heterotopya: bir iitopyanin fiziksel bir temsili veya benzetimi veya gerg¢ek bir iitopik mekani
miimkiin kilmak i¢in istenmeyen bedenleri barindiran paralel bir mekan

ekotopya: tiim sistemlerini ekoloji tizerine kurmus, ekolojik titopya

hiperiitopya: birlestirilmis titopya, yogun, iist, derin titopya



* distopya nedir?

“hicvi titopya, agiktan aciga, hayali toplumu teknolojik ve biyolojik olanaksizliklar
nedeniyle ne var olmast ne de erigilmesi miimkiin olan hayali yerlerde konumlandiryyordu.
bu yerler kendi icinde pek onemli degildi; hatta sadece karsit diinyalar olarak var olmalari
Olgiistinde bakilmaya deger yerlerdi. hayali toplumun érgiitlenmesinin sik¢a alakasiz
bulunup bir yana birakilmasinin ve anlatinin, titopyadaki seyyahin seriivenlerini merkeze
almasinin nedeni budur.”

“sayet titopya umuda dair bir seyse, hicvi iitopya giivenmemeye, anti-titopya ise bariz bir
bi¢imde topyekun inanmayisa dair bir seydir. gergekte on sekizinci yiizyilin anti-
titopyalarinda alaya alinan, iitopyaci ruhun ta kendisiydi; anti-iitopyalarin tek amact
titopyact diis kurma ediminin yersizligini, tutarsizligini ve de bunlarin sonucunda toplumun
stiriiklenebilecegi mahvolusu agiga vurmaktir.” (00-Gregory Claeys - Utopya Edebiyan, s:21)

itopyalar, her zaman arzulanan, olmasi istenen diinyalar1 anlatmazlar, bazen de belirli bir
Ongorii ¢gercevesinde mevcut gidisin varacagi olumsuzlugu da ortaya koyma amaciyla tasarlanirlar,
o zaman da gelecekte yasanmasi olasi olan bu diinyanin gerceklesmesinden kaynaklanan bir
“korku / kayg1” dan kaynaklanarak kotii, olumsuz, yok edici bir gelecegin kurgusuna doniistiir ve
uyari niteliginde bir tanimlamay1 olusturur. bu nedenle de bdyle adlandirilir. farkli bigimleri ve
yazma amaglar1 vardir. daha ¢ok ideallestirilmis cografyalarda simdi ve ge¢miste yasanan kimi
olumsuzluklari elestirme maksadiyla kaleme alinmistir. diger yandan hizla gelisen teknolojilerin
yarattigin riskleri de ortaya koyan drnekleri vardir.

* jitopyalar neden giindeme geldi?
(gorsel alinn)

yasam siirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde ilerlemektedir. insan denilen varlik da bu kurala
tabidir. evrim denilen olgu da zaten budur ve insan da siirekli olarak gelismekte, i¢inde bulundugu
halin 6tesine gitmek i¢in bir degisim ve donilisiim yagamaktadir.

daha iyiyi, daha glizeli ve daha dogruyu (buna daha kolay, daha rahat vb. yasamla ilgili diger
unsurlart da eklemek miimkiindiir) hedefleyerek bu degisim ger¢eklesmektedir. aydinlanma ve
bilimin ortaya ¢ikardig1 kimi gelismeler karsilikli bir etkilesim i¢inde hem diisiinme hem de yasama
bicimlerini degistirmektedir. iste bu nedenle, basta din, bilim, felsefe ve toplum yonetimi ile
ugrasan insanlar bu bagka diinyanin nasil olabilecegini diisiinerek, miimkiinse bazen olani
elestirmek bazen de farkli olan1 insanlara diisiindiirmek ve dnermek iizere “sistematik™ kurgular
yapmay1 yeglemislerdir. belirli bir zamanda glindeme gelmesinin temel nedenleri bu degisimin yol
act1ig1 zamansal bir durum ve gergekliktir. insanligin hemen her evresinde bu kurgular gesitli
bicimlerde ortaya ¢ikmistir ve halen de ¢ikmaktadir.

* jitopya kurgulamanin amaci ve islevi nedir?

yukarida da belirttigimiz gibi, olanin elestirisi, arzulanananin dile getirilmesi, gelisim ve
degisimin yOniiniin ¢izilmesi, yasamin ve diinyanin tartisilmasi, daha iyi, giizel ve dogrunun baska
bireylere, onlarin i¢inde yer aldig1 toplumlara anlatilmasi amacin ve 6ngoriilen islevlerin basinda
gelmektedir. burada alt1 nemle ¢izilmesi gereken nokta bunun 6zii itibariyle kisinin kendisi
disindaki kisilere yonelik olarak 6nerilmesi, onlarin tasarlayan kisinin tasarimlarina uygun



davranmalarinin istenmesidir. bu ylizden aslinda “iitopya ile distopya” bir aynanin iki yiizli gibidir
ve bir anlamda ayn1 seydir. bagka bir deyisle son ¢éziimlemede birisi (kurgulayan) i¢in iitopya olan,
onun i¢inde yer alacak olanlar (tabi kilinanlar) agisindan bir ¢esit “distopya” niteliginde
onermelerdir.

* bireysel ve toplumsal iitopyalar nelerdir?

soruyu sOyle sorabilir ve lizerinde tartisabiliriz. “bireysel litopya var midir? olabilir mi? varsa
nasil bir {itopyadir?”

bu sorudan yola ¢ikarak tek bir insanin yasadig1 bir diinya, yer, mekan hayal edebiliyorsak,
ancak o zaman “bireysel iitopya”dan s6z edebiliriz. ama bu, miimkiin olmayan bir durumdur. ¢ilinkii
insan toplum i¢inde yasayan ve “toplumsal” bir varliktir. bagka insanlarla birlikte yasar ve
kurguladigi model onlara da baz1 d6devler, gorevler ve zorunluluklar getirir. oysa hickimsenin
cevresindeki kisilere yonelik olarak bazi dayatmalarda bulunmasi s6z konusu olamaz. “litopya”
bireysel anlamda “yok-yer”’dir ve onu alimlayan, okuyan oranin olmadig1 gercegini kabul eder.
dolayistyla burada tanimlananlari1 yapma, yerine getirme ylkiimliiliigii hissetmez. dolayisiyla da
pratik olarak da bu gerceklesemeyecek bir durum, olgu olarak diisiiniiliir.

bireysel litopya sadece bireyin kendisini “tanr1” yerine koydugu ve bu diisiincesini disa vurdugu
anlarda s6z konusu olabilir. bu ise eger bir “hastalik hali” degilse yasamda varolamayacak bir
durumdur. dolayisiyla bireysel {itopyalar1 “ben tanriyim” diye diisiinenlerin ve bdyle bir tanrinin
yerytiziindeki temsilcisi sayan kisilerin yaratabilecegi bir kurgudur. aslinda bence din diisiincesi de
bunun toplumsallagsmis bigiminden ibarettir ve bir tiir ibadet sayilmalidir. tanr1 {izerinden vazedilen
din tanimladig1 “cennet / cehenem” de kurgu ve ifde edilis bi¢imiyle bir tiir “litopya / distopya”
ornegidir. dolayisiyla tiim {itopyalar 6zii itibariyle kurgulayanlar digindaki insanlar1 da kapsar,
dolayistyla “toplumsal”dir.

* jitopyalar bir “yokyer/yokiilke”yi mi yoksa insanlart mi sekillendirir?

yazili olsun olmasin, yani diisiince bazinda kalsa da biitiin iitopyalar bir “yok/iyi-yer”i
tanimliyor gibi goriinseler de yani tasarlayanin digindakileri disarida tutuyor olsalar da 6zii itibariyle
bir yer, mekan ya da cografyay1 degil, orada yasamasi 6ngoriilen insanlar1 sekillendirmek i¢in
kaleme alinir. burada kurgulanana olumlu ya da olumsuz bakacaklar1 6ngoriilmeksizin, orada
yasayacak herkesin tanimlanan bu kurgunun tarif ettigi diizene uymasi temel alinarak tarif edilir. bu
noktada “aidiyet” s6z konusu olmasin diye ¢esitli yontemler kullanilir. bunlardan birisi zamanin ve
mekanin diginda tanimlamaktir. pek ¢ok titopya bu belirsizlikle varolur. ge¢gmiste veya gelecekte
ama yasanmis yerleri anlatirlar. insanlarin oraya gitme imkanlar1 olamaz, dolayisiyla da bir aidiyet
durumu 6ngoriiliip tutum alinamaz. ancak anlatilanlar irdelenir, kabul edilebilir, olabilir diye
diisiiniiliir ya da reddedilir ve elestirilir.



