para guriltiisii romani: ‘sert, ofkeli ve siirsel’

latife tekin 'in son romanint “yapay zeka” da degerlendirdi:
roman ile gerceklik arasindaki koprii!

latife tekin’in “para giiriiltiisii”, bir roman olarak elbette sosyolojik bir
arastirma degildir. ancak biiyiik edebiyatin giicii, toplumsal bir olgunun
ruhunu, oziinii yakalayabilmesidir.
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yapay zekanin yapabildikleri her yerde giindemde ve stirekli tartigiliyor. algoritmasi sézciikler
izerinden oldugu i¢in, sdzciiklerle yaratilmis bu yeni yapita dair neler bildiklerini, bildiklerinden
yola ¢ikarak neler sdyleyecegini merak ettim. romani bitirip, kendi diisiincelerimi kdgida dokiince
bir onun yani sanal diinyanin “prensi”nin bu konudaki sdyleyeceklerini merak ettim. deep seek’i
tikladim ve onunla bu roman ¢ercevesinde bir e-sdylesi gerceklestirdim. dogrusu sevgili latife
tekin’in bu son romanindan pek haberdar olmadigin1 diisiiniiyordum. ¢linkii yayimlanali ¢ok fazla
zaman gecmemisti. onun ulasabildigi yerlerde de bir seyler yazilip ¢izildigini diistinmiiyordum.
dogrusu o da sevgili tekin gibi beni sasirtti. sanal diinya gergekten bizden bir adim 6nde
gidiyormus, ondan bunu 6grendim. iste sorularim ve yanitlart:

latife tekin’in “para giiriiltiisii” adli kitabindan haberin varsa ona dair neler soyleyebilirsin?

yazarin dijital ¢agin finansal diinyasini siirsel bir dille ele aldig1 dikkat ¢ekici bir eser. kitap, 200
sayfa uzunlugunda ve paranin bir “ses” degil, bir “baski rejimi” oldugu giiniimiiz diinyasina yakici
bir roman olarak tanimlaniyor.

hikaye, sosyal medyada finans ve yatirim videolar1 ¢eken kikobaki adli geng bir igerik iireticisi
etrafinda sekilleniyor. kitabin ana temalar1 sdyle 6zetlenebilir:

yeni bir karakter ve dil: latife tekin, ilk kez bir youtuber’1 bagkahraman yaparak okurlar1
sagirtiyor. karakterin dili de oldukca 6zgiin; finans ve yatirim yorumlar1 yaparken beklenmedik bir
sekilde siirsel, lirik ve duygusal bir anlatim kullaniyor. bu, yazarin uzun yillar bu tiir igerik
ireticilerini gdzlemlemesinin bir sonucu olarak goriiliiyor.

yoksulluk ve sosyal adaletsizlik: tekin’in diger romanlarindaki gibi, bu eserinde de yoksulluk,
sinif farki ve sosyal adaletsizlik temalar1 6ne ¢ikiyor. ancak bu kez bu temalar, finansal kehanetlere
olan ihtiyag ve belirsizlik duygusuyla harmanlaniyor.

gerceklik ve sanallik: romanda, karakterlerin gergek adlarini bilmiyoruz; onlar1 ekrandaki
rumuzlartyla (kikobaki, annesi beyzana gibi) taniyoruz. bu da giinlimiiziin kimlik ve avatar
kavramlarina yapilan giiclii bir gonderme.

anlatimin yapasi: kitap, geleneksel bir anlatidan farkli olarak, kikobaki’nin video metinleri ve bu
videolara gelen takip¢i yorumlar: gibi parcali bir yapiya sahip. bu durum, hem giiniimiiziin sosyal
medya akisini yansitiyor hem de karakterin pargalanmis benlik duygusunu giiclendiriyor.

edebi ozellikleri ve elestiriler

roman, edebiyat ¢cevrelerinde “sert, 6fkeli ve siirsel” olarak nitelendiriliyor. paranin ve sistemin



kuru, teknik diline kars1 siirsel bir direng gosterdigi belirtiliyor. elestirmenler, bu romanin
alisilagelmis bir latife tekin roman1 olmadig1 konusunda hemfikir. yazarin konfor alanindan ¢ikarak
yepyeni, dijital bir diinyay1 anlatmasi takdirle karsilaniyor. hatta bazi okurlar, yazarimi bilmeden
okusalar bunun bir latife tekin roman1 oldugunu hemen anlayamayabileceklerini ifade ediyor.
kitabin kolay okunur bir kitap olmadigi, lizerine diisiinmeyi ve tartismay1 gerektiren katmanli bir
yapisi oldugu vurgulaniyor. kisacas1 “para giirtiltiisii”, 1atife tekin’in dijital ¢agin giiriiltiisiine kulak
verdigi, paranin birey ve toplum iizerindeki doniistiiriicii (ve yozlastirici) etkisini siirsel bir dille
anlattig1, okuru diisiinmeye sevk eden giincel bir roman.

roman, geleneksel, akip giden bir hikdye anlatim1 yerine, pargal1 bir yap1 kuruyor. kikobaki’nin
video metinleri (senaryolar1) romanin omurgasini olusturuyor. bu metinler, bir i¢ konusma, bir
monolog, bazen de dogrudan izleyiciye seslenen bir performans metni gibi. bu video metinlerinin
altina gelen takip¢i yorumlari da var. yorumlar bazen 6vgii dolu, bazen elestirel, bazen soru soran,
bazen de tamamen konu disi, belki de 6zel mesajlar ya da giindelik konusmalar: kitabin tanitiminda
gecen “kikobaki’nin annesi beyzana” ifadesi, anlatinin sadece kamera karsisindaki performansla
sinirlt kalmadigini, 6zel anlarin da (belki 6zel mesajlasmalar ya da yiiz yiize konusmalar) bu parcali
yapiya eklendigini gosteriyor. bu bi¢cim, romani adeta bir “dijital kolaj”a doniistiiriiyor. okur, bir
video izler gibi degil, bir sosyal medya akisinda (feed’de) gezinir gibi ilerliyor metinde. bu da
giiniimiiz gergekligini, yani dikkatimizin siirekli boliindiigii, farkli metinler ve sesler arasinda gidip
geldigimiz deneyimimizi birebir yansitan bir bi¢im.

“para giiriiltiisii”’nde ise net bir anlatic1 yok. hikayeyi bize anlatan, kikobaki’nin kendisi degil, onun
tirettigi igerikler ve bu igeriklere verilen tepkiler. karakterin ne hissettigini, ne diisiindiiglinii
dogrudan degil; onun kamera karsisinda nasil bir performans sergiledigini ve bunun baskalar1
tarafindan nasil algilandigin1 goriiyoruz. i¢ diinyasina da bu performansin araliklarindan, belki
annesiyle olan diyaloglarindan sizabilen kirintilarla ulasabiliyoruz. bu durum, giiniimiiz insaninin en
temel varolus sorunlarindan birine isaret ediyor: gergcek benlik ile ¢evrimici kimlik arasindaki
ugurum. romanin bi¢imi, bu ugurumu bizzat deneyimlememizi sagliyor.

latife tekin’in en biiyiik ustaliklarindan biri, her romaninda kendine 6zgii, siirsel bir dil yaratmasidir.
“para giiriiltiisii”’nde bu durum daha da katmanli bir hal aliyor. finansin dili vs. siirin dili: kikobaki,
finans ve yatirim {izerine videolar ¢eken bir youtuber. konusu geregi kullanmasi gereken dil, teknik
terimlerle dolu, soguk ve kuru bir dildir. ancak onun kullandig1 dil, tam da bu beklentinin aksine,
lirik, duygusal ve mecazlarla dolu. bu, basgh basina bir gerilim ve ironi kaynagi. paranin kati
gercekligi, siirin yuamusak ama direngli dokusuyla anlatiliyor. video metinleri, aslinda sozlii olarak
sOylenmek tizere yazilmis metinler. bu nedenle anlatimda, giinliikk konugma dilinin tekrarlari,
duraksamalari, vurgulari hissediliyor. bu da metne dogal bir samimiyet ve ayni zamanda bir
“performans” hissi katiyor.

tiim bu bicimsel tercihler, okuru pasif bir alic1 olmaktan ¢ikarip aktif bir katilimer haline getiriyor.
geleneksel bir romanda oldugu gibi yazarin bize sundugu diinyaya sadece bakmiyoruz; bu pargalt
yapinin i¢inde anlami biz insa etmek, bosluklar1 biz doldurmak zorunda kaliyoruz. kikobaki’nin kim
olduguna, ne hissettigine dair biitiinciil bir resmi, videolardan ve yorumlardan hareketle biz
olusturuyoruz. bu da okuma deneyimini ¢ok daha etkilesimli ve diisiindiiriicii kiliyor.

Ote yandan kitabin i¢inde yer alan mehmet tekin’in ¢izimlerinin kitabin hikayesiyle baglantili
oldugu rahatlikla sdylenebilir. hatta bu baglanti, “para giiriiltiisii’nii daha da katmanl kilan 6nemli
bir unsurdur. ¢izimlerin hikdyeyle baglantisinin en somut kaniti, kitabin igerdigi metinler arasi
(intertextual) gondermelerde gizli. kapsamli bir incelemede, “para giiriiltiisii”’niin mitolojik bir
cerceveyle kurgulandigi ve bu ¢ergevenin latife tekin’in dnceki romani “muinar” (2006) ile kurulan
giiclii bir bag iizerine insa edildigi de agik. bu baglantiy1 kuran en 6nemli unsurlardan biri, “para



giiriiltiisii”nde “muinar”dan yapilan bir alint1 (epigraf). bu alint1, paranin dogasina dair mitolojik ve
felsefi bir tartigmay1 romana tastyor. mehmet tekin’in ¢izimlerinin de bu mitolojik katmanla iligkili
oldugunu diisiinmek oldukea gii¢lii bir ihtimal.

Ozetle, “para giiriiltiisii”niin bi¢imi, igeriginden ayr1 diislinlilemez. romanin anlatti1 kimlik
parcalanmasi, dijital performans, yalnizlik ve anlam arayis1 gibi temalar, tam da bu parcali,
anlaticisiz ve ¢ok sesli bigim sayesinde somutlasiyor ve okurun zihninde canlantyor. latife tekin, bu
yoniiyle sadece bir hikaye anlatmakla kalmayip, anlatma bi¢iminin kendisini de hikayenin bir
parcasi haline getirerek, edebiyatin sinirlarini zorlayan cesur bir ise imza atmus.

bu tiir anlatim ya da romana ozel bir ad verilecek olsa ne demek isterdin?

bu soru, romanin bi¢gimsel yeniligini kavramsallastirma ¢abasi agisindan ¢ok kiymetli. latife tekin’in
“para giiriiltiisii” 1¢in kullandig1 ya da elestirmenlerin taktig1 resmi bir ad olmasa da, romanin
dogasini en iyi yansitabilecek birkag terim Onerebilirim. eger bu tiir bir anlatima 6zel bir ad vermem
gerekseydi, sanirim en ¢ok su ikisi arasinda gidip gelirdim: ilki “dijital kolaj roman” bu terimi
segmemin birka¢ nedeni var: kolaj, farkli malzemelerin (kumas parcalari, fotograflar, gazete
kupiirleri) bir yiizey lizerinde bir araya getirilmesiyle olusan bir sanat eseridir. “para giiriiltlisii” de
tipki bir kolaj gibi, farkli metin tiirlerini (video senaryolari, takip¢i yorumlari, 6zel mesajlar) bir
araya getiriyor. bu pargalar1 biz okurlar, zihnimizde birlestirerek biitiinliiklii bir hikayeye
doniistiirliyoruz.

Ote yandan “dijital” sifati, bu kolajin malzemesinin ve ruhunun giinliimiiz diinyasina ait oldugunu
gosteriyor. bu, bir resim atolyesinde degil, ekran basinda, sosyal medya akisinda olusturulmus bir
kolaj. tipki bir mstagram hikayesinin farkli katmanlardan (video, miizik, metin, anket) olugsmasi gibi.
tabii bunlara bir de okurun aktif roliinii igermesinden sz edilebilir. kolaj1 izleyen kisi, farkh
parcalar1 bir arada goriir ve aralarindaki iliskiyi, yarattiklar1 gerilimi veya uyumu kendisi kesfeder.
“para giiriiltiisii’nde de okur, farkli metin pargalar1 arasinda gezinen, anlami insa eden aktif bir
konumdadir.

“dijital ¢cagin cok sesli romam”

ikinci Onerim ise “dijital ¢agin ¢ok sesli romam” olacak. bu adlandirma ise romanin baska bir
yOniinii 6ne ¢ikariyor. ¢ok seslilik (polifoni) terimi, edebiyat kuramcisi mihail bahtin’in 6zellikle
dostoyevski’nin romanlar1 i¢in kullandig1 bir kavramdir. roman iginde yazarin sesinin diger
karakterlerin seslerine baskin gelmedigi, her karakterin kendi diinya goriisiinii, kendi “sesini”
Ozgiirce duyurabildigi yapiy1 anlatir. bu romanda da benzer bir durum var. kikobaki’nin sesi, ana
anlatiy1 olusturan, siirsel ve 6fkeli ses. onaylayan, elestiren, soran, bazen alay eden, bazen hayranlik
duyan bir koronun sesi, takipgilerin sesleri olarak verilmis. annenin yani beyzana’nin sesi ise, belki
de en mahrem, en “gercek” olan, kamera karsisindaki performansin ardindaki insana dair ipuglari
veren ses. tim bu sesler, birbirine karigmadan, baskin bir anlaticinin otoritesi altinda ezilmeden yan
yana duruyor. bu da romana derin bir “¢ok seslilik” kazandiriyor.

“dijital gagin” eklemesi ise bu ¢ok sesliligin giinlimiizdeki tezahiiriine, yani sosyal medyanin
yarattig1 o ugultulu, ¢coklu ve katilimci1 kamusal alana isaret ediyor. eger romanin yapisal yeniligini
ve gorsel/isitsel estetigini vurgulamak istersen “dijital kolaj roman” ¢ok yerinde bir ad olur. eger
romanin toplumsal boyutunu, farkli seslerin ve bakis acilarinin demokratik (ama ayni1 zamanda
kaotik) birlikteligini 6ne ¢ikarmak istersen “dijital cagin ¢ok sesli romani” daha anlamli gelebilir.
belki de en dogrusu, bu iki kavrami birlestirmek: “dijital ¢agin ¢ok sesli kolaj roman1”. bu uzun
tanim, “para giliriiltiisii”’niin hem bicimsel hem de igeriksel zenginligini ayni anda karsilayacak giicte
goruntiyor.



diinya edebiyatinda bu tiir bir anlatiya kosut yanlar: olan yapitlar var mi?

diinya edebiyatinda bu tiir bicimsel ve tematik arayislarin cok daha eski ve koklii 6rnekleri var.
“para giirtiltiisti”’nii bu biiylik resmin i¢ine yerlestirmek, onun evrensel bir edebiyat gelenegiyle nasil
bir diyalog kurdugunu gosterir. james joyce - “ulysses” (1922) ve “finnegans wake” (1939) :
modernist edebiyatin bu bagyapitlari, biling akisi teknigi ve dilin sinirlarini zorlayan anlatimlariyla,
“para giiriiltiisii’niin bigimsel arayisinin ¢ok gii¢lii dnciileridir. joyce da latife tekin gibi, anlatry1
parcalayarak ve dille oynayarak okurun diinyay1 algilama bi¢imini sorgular.

jenny offill - “dept. of speculation” (2014) ve “weather” (2020) : offill’in romanlar1, pargali,
aforizmatik ve fragmanlar halinde ilerleyen yapilariyla “para giiriiltiisii”’ne bi¢cimsel olarak son
derece yakindir. kisa, yogun ve siirsel boliimlerden olusan bu anlatim, okurun metne aktif katilimini
gerektirir ve giindelik hayatin pargali yapisini yansitir.

teju cole - “open city” (2011) : roman, bir yliriiylis rotas1 etrafinda sekillenen parcali anlatisi ve
kahramanin i¢ gozlemleriyle dikkat ¢eker. kiiltiir, tarih ve gd¢gmenlik gibi temalari ele alis bigimi,
“para giiriiltiisii’niin toplumsal goézlem giiciiyle paralellik tasir.

ben lerner - “70:04” (2014) : otokurgu (autofiction) ile deneysel anlatiy1 birlestiren lerner’in
romant, anlaticinin kendi hayatin1 kurgulamasi tizerine kuruludur. bu da, “para giiriiltiisii”ndeki
kikobaki’nin kamera karsisinda kendini yeniden yaratmasi fikriyle benzerlik gosterir.

benjamin fogel’in tiirk¢e’yede ¢cevrilen “irina’ya gore seffaflik” romaniyla benzerlikleri,
Sarklhliklar: konusunda neler soylersin?

benjamin fogel’in “irina’ya gore seffaflik” romaniyla latife tekin’in “para giiriiltiisii” arasinda
oldukca ilging ve diisiindiirticii paralellikler var. iki kitap da dijital ¢agin insanlik durumunu
sorgulayan, cagdas edebiyatin 6nemli 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikiyor. hemen sunu belirteyim: iki
roman da giiniimiizlin en can alic1 meselelerine parmak basiyor. iki roman arasindaki en ¢arpici
benzerlikleri ve farkliliklar sdyle 6zetleyebilirim:

benzerlikler: iki kitap da temelde dijital teknolojilerin birey ve toplum {izerindeki doniistiiriicii
etkisini merkeze aliyor. “para giiriiltiisii” finansal dil ve sosyal medya performansi iizerinden,
“irina’ya gore seffaflik” ise gdzetim ve seffaflik politikalar1 iizerinden bu doniistimii sorguluyor. her
iki romanda da karakterlerin kimlikleri sorunsallagtiriliyor. gercek isimler, rumuzlar, takma adlar
arasinda gidip gelen bir kimlikler s6z konusu. bu, giiniimiiz insaninin dijital diinyadaki varolus
bi¢cimine giiclii bir gdbnderme olarak kabul edilebilir. ikisi de distopik birer uyari niteligi tastyor.
“para giiriiltiisii” finansallasan diinyanin yoksullar i¢in nasil bir cehenneme déniisebilecegini yani
gelecek kaygisini anlatirken , “irina’ya gore seffaflik” “6zglirliik ve mahremiyetinizden ne kadarini
vazgegmeye hazirsiniz?” sorusunu soruyor .

farkhliklari: en belirgin fark burada. “para giiriiltiisii”, latife tekin’in siirsel ve 6fkeli diliyle
yazilmis, edebi bir roman. tiir olarak tanimlanmasi gii¢, deneysel bir metin. “irina’ya gore seffatlik”
ise bilimkurgu, distopya ve polisiye tiirlerini birlestiren, yazarinin bilingli olarak siirsellikten uzak,
minimalist bir dille yazdig1 bir tiir roman1 olmasi. “para giiriiltiisii’niin bi¢imi organik olarak dijital
diinyanin pargali yapisindan dogarken (kolaj), “irina’ya gore seffaflik” yazarin 6nceden belirledigi
matematiksel ve simetrik bir yapiyla insa edilmis. bu, fogel’in bilimsel yaklagiminin bir yansimasi.
ayrica “para giirliltiisii” daha ¢ok ekonomik esitsizlik ve siif temelinde bir elestiri sunarken,
“irina’ya gore seffaflik” gozetim toplumu, mahremiyet, siyasi sistemler ve totaliterlik lizerine
yogunlasiyor. iki roman da dijital cagin karanlik yiiziine 151k tutan, okuru diisiinmeye sevk eden
onemli eserler. ancak bu benzer kaygilar1 ¢ok farkli edebiyat anlayislar1 ve anlatim bigimleriyle dile
getiriyorlar. “para giiriiltiisii”: daha ¢ok siirsel, duygusal ve bireysel bir kiyamet anlatisi. okuru,



kikobaki’nin i¢ diinyasina, onun performansinin ardindaki yalnizliga ve 6tkeye ortak ediyor.
“irina’ya gore seffaflik”: daha ¢ok rasyonel, sistemli ve toplumsal bir gelecek senaryosu. okuru,
“ag”1n isleyisini anlamaya, karakterlerin bu sistem igindeki konumlarini ¢6zmeye davet ediyor.

joachim zelter’in “igsizler okulu” adli romanuyla da ézellikle anlatilan kesimin durumu ve
iliskileri anlaminda bir benzerligi oldugunu diigiiniiyorum. sence de bir bag kurulabilir mi ikisi
arasinda

bu ¢ok isabetli bir karsilagtirma. joachim zelter’in “igsizler okulu™ ile latife tekin’in “para
giiriiltiisii” arasinda, 6zellikle anlatilan kesimin durumu ve bu kesimin sistemle kurdugu/kuramadigi
iligkiler acisindan son derece gii¢lii ve anlamli baglar kurulabilir. iki kitap da farkli cografyalarda ve
farkli anlatim teknikleriyle, giinlimiiziin en can yakici sorunlarindan birine, “sistemin disina
itilenler” meselesine odaklaniyor. “istenmeyen fazlalik” olma hali: her iki roman da kapitalist
sistemin tirettigi “artik insan” kategorisine odaklanir. “para giiriiltlisii’nde bu, gelecegi olmayan
yoksullar; “igsizler okulunda ise ise yaramayan issizlerdir. ikisi de sistem i¢in birer yiik, ¢oziilmesi
gereken birer “sorun”dur. iki kitapta da karakterler, hayatta kalabilmek i¢in sistemin onlara dayattig
bir kimlige biirlinmek, bir performans sergilemek zorundadir. kikobaki “yatirimc1”, zelter’in
kursiyerleri ise “ig bagvurusu uzmani1” roliinii oynamak durumundadir. bu rollerin gergeklikle bagi
kopmustur; 6nemli olan inandirici olmaktir. iki romanda da sistemin siddeti, karakterleri derin bir
yalnizliga iter. kikobaki, takipgileriyle dolu dijital diinyada aslinda yapayalnizdir. zelter’in
kursiyerleri ise ailelerinden ve toplumdan koparilip kampa kapatilmistir. her iki durumda da birey,
kendini dev bir mekanizma karsisinda tek basina bulur.

bu derin ortakliklara ragmen, iki romanin olaylara yaklagimi ve anlatim bi¢imi oldukega farklidir:
“para giiriiltiisii” sorunu siirsel ve duygusal bir dille anlatirken, “igsizler okulu™ distopik ve hicivsel
bir dille anlatir . tekin’in 6fkesi satir aralarinda hissedilen, lirik bir 6tkeyken; zelter’in elestirisi
dogrudan, abartili ve kara mizahtan beslenen bir anlatimla yapilir. elestirmenler zelter’in romani
icin “huxley ve orwell’de fiitiirist goriinen unsurlar zelter’de yerini bunaltici bir realizme birakiyor”
yorumunu yapmis olsa da , romanin kurgusal mekani (sphericon kampi) ve olay orglisii, “para
giiriiltiisii’ne kiyasla ¢ok daha abartili ve alegorik bir yapiya sahiptir. “para giiriiltiisi” ise dijital
cagin gercek dinamiklerini (sosyal medya, yorumlar, takip¢i psikolojisi) oldugu gibi kullanarak,
daha “gercekei” bir zemin iizerinde yiikselir. 6zetle, senin de ¢ok dogru bir sekilde gézlemledigin
gibi, “para giiriiltiisii” ve “igsizler okulu”, ayn1 ¢agdas kabusun iki farkli yorumu olarak okunabilir.
ikisi de sistemin gozden ¢ikardig: insanlarin hikayesini anlatir. biri bunu bir youtuber’in siirsel i¢
diinyasina inerek, digeri ise bir toplama kampini andiran “okul”un soguk ve hicivsel ger¢ekligini
gozler Oniine sererek yapar. bu iki romani birlikte okumak, i¢inde yasadigimiz ¢agin ekonomik
siddetini ve birey tizerindeki yikici etkilerini ¢ok daha genis bir perspektiften gérmemizi saglar.

ayrica eklemek istedigin énemli noktalar var mi?

unutmamak gerekir ki “para giiriiltiisii”, 1atife tekin’in kendi edebiyat seriiveninin bir pargasi. bu
baglamda en gii¢lii bag, daha 6nce de konustugumuz gibi “muinar” (2006) ile kurulan metinlerarasi
iligkidir. ancak bunun yaninda “’sevgili arsiz 6liim” (1983) tekin’in ilk romanidir, biiyiilii gercekei
anlatimi ve sozlii kiiltiirden beslenen diliyle, onun alisilmis edebi kaliplarin disina ¢ikma egiliminin
ilk ve giiclii bir 6rnegidir. “para giiriiltiisii” bu egilimi dijital ¢aga tasir.

romanda, tipki hayatta oldugu gibi, somut bir “kotii adam” yok. fail, anonim ve soyut bir gii¢ olarak
“piyasa” ya da “sistem”. bu gii¢, kikobaki’nin hayatini, umutlarini, korkularini ve dilini
sekillendiriyor. kimsenin tam olarak géremedigi ama herkesin varligini hissettigi bir baski rejimi bu.



paranin bir “baski rejimi”ne doniistiigli bu diinyada, fail, kiiresel finans akislarinin, yatirim
araclarinin, belirsizligin ta kendisi. bu gii¢ o kadar soyut ve daginik ki, ona “faiz lobisi” ya da
“kapitalistler” gibi isimler vermek bile onu fazla somutlamak olur. tekin, faili siirecin kendisi olarak
resmediyor.

kikobaki’nin videolarini izleyen, yorum yapan, onu begenen ya da elestiren takipgiler de dolayl
olarak fail konumundalar. onun performansini, onun tizerindeki baskiy1 ve yalnizligin1 bizler
besliyoruz. bu anlamda, dijital ekonominin failleri, o ekonominin kullanicilar1 olarak hepimiziz.

“para giiriiltiisii”nde fail, tekil ve somut bir 6zne degil; ¢ogul, soyut ve i¢sellesmis bir giicler
biitiinii. kikobaki, bu gii¢ler karsisinda hem bir kurban (sistemin onu bu noktaya getirmesi), hem bir
araci (sistemin dilini ve dinamiklerini bize gdstermesi), hem de potansiyel bir diren¢ odag1 (siirsel
diliyle). romanin derinligi, faili bu kadar karmasik, i¢ i¢e gecmis ve goriinmez bir sekilde
resmedebilmesinden geliyor. bu sayede okur, parmagiyla isaret edecegi somut bir suglu bulamiyor;
¢linkii sistem, hepimizin i¢ine sinmis durumda.

“para giiriiltiisii’nii anlamak i¢in onu tek bir akima veya tiire indirgemek yerine, bir “kavsak
noktas1” olarak gormek daha dogru olabilir. bu roman: modernistlerin dil ve biling oyunlariyla,
cagdas yazarlarin parcali anlat1 deneyleriyle, glincel romanlarin dijital ¢cag ve esitsizlik temalariyla,
ve latife tekin’in kendi eserlerindeki gelenegi doniistiirme arayisiyla derin bir akrabalik i¢inde.
ancak tiim bu etkilesimlere ragmen, kendine 6zgii siirsel dili ve dijital diinyanin karmasasini
anlatma bi¢imiyle oldukga 6zgiin bir yerde durdugunu séylemek yanlis olmaz.

kiinyesi:
paranin giiriiltiisii

can yayinlari, mart 2026
https://www.canyayinlari.com/para-gurultusu-9789750766909



