bilge karasu “gece”sinin gercegi ne?

bilge karasu

tiirk edebiyatinin en kendine 6zgii yazarlarindan BILGE KARASU

GECE

biri olan bilge karasu az yazdigi ama gercekten ’

“6z” yazdig kitaplariyla bu tiir “segkin” B
yazarlardan biri olmay1 basarmistir. tilkemiz
yazarlarinin en kendine 6zgii ve en kisisel
olanlarindan biri olan dykiicii, romanci ve
deneme yazari bilge karasu 1930°da, istanbul'da
diinyaya geldi. istanbul tiniversitesi edebiyat
fakiiltesi felsefe boliimii’nde 6grenim gordii.
ankara radyosu dis yayinlar servisi’nde calist.
1963 yilinda, rockefeller bursuyla gittigi
avrupa'dan donerek ¢evirmenlige basladi.
Oliimiine kadar hacettepe liniversitesi’nde
arastirma gorevlisi olarak galist1.

bilge karasu bireyin sorunlarina agirlik veren, onun giinliik hayatindaki agmazlarini isleyen bir
yazardir. her insanin hayatinda 6nemli bir yer edinen (sevgi, dostluk, yalnizlik, tutku, inang /
inangsizlik, korku ve oliim gibi) kavramlar1 imgesel bir dille anlatir. yazar giinliik hayattan bahsettigi
icin okuyucu, hikayedeki kahramanda ya da diger kisilerde kendinden parcalar bulur. béylece
kullanilan imgeleri de rahatlikla bilingdisinda kendi yasamina gore sekillendirip yorumlar,
dolayistyla hikayeyle okur arasinda bir bag olusur. ¢ilinkii karasu insanla insaniistiiyii, olaganla
olaganiistiiyli yapayliga diismeden, metnin dogal akis1 ve hayatin kurgusal akisi i¢inde verir. okurun
hayal giiciinii 6zgiir birakir.

karasu, kelimelerini 6zenle seger. dili islenmis, {izerinde ¢ok ¢alisilmis, oynanmis bir dildir.
kullandig1 ar1 tiirkge baska yazarlarda yapay ve zorlama dururken onun metinlerinde hos bir tat
birakir. ¢iinkii ritim diigiiniilerek, ses diistintilerek, gorsellik diistiniilerek kurulmus, kurgulanmas,
kusursuz olmasi istenmis bir dille yazilmistir. tiirk edebiyatinin en 6zgiin kalemlerinden biri olan
karasu, gece adli kitabiyla on yilda bir verilen pegasus 6diilii’nii kazanan tek tiirk yazardir. ayni
zamanda felsefeyle de ilgilenen karasu, metinlerinde felsefi sorunlari islemis ya da onun metinleri
felsefi incelemenin konusu olmustur. postmodern romanin tiirkiye'deki 6nemli isimleri arasinda
degerlendirilmektedir.

ilk dykiilerini se¢ilmis hikayeler dergisinde 1950’de yayimlayan karasu, dykiilerinden derledigi ilk
kitabin1 da 1963°te yayimladi. ayn1 y1l lawrence’tan ¢evirdigi 6len adam’la tdk ¢eviri 6diilii'nii
kazandi. 14 temmuz 1995°te pankreas kanseri tedavisi siirerken hacettepe iiniversitesi’'nde yasama
veda etti. vasiyeti iizerine, biitlin yapitlarin1 yayimlayan metis yayinlari tarafindan kitaplarinin
gelirinden elde edilen parayla onun adina bir edebiyat bursu verilmektedir.

romanlari: gece (1985), kilavuz (1990)

oykiileri ve diger yazilari: troya'da 6liim vardi (1963), uzun siirmiis bir giiniin aksami (1970),
gbemiis kediler bahgesi (1979), kismet biifesi (1982), ne kitapsiz ne kedisiz (1994), narla incire
gazel (1995), alt1 ay bir giiz (1996), lagimlararasi ya da beyoglu (1999; yayina hazirlayan flisun
akatlr), oteki metinler (1999, yayina hazirlayan fiisun akatli), susanlar (2009, yayina hazirlayan
serdar soykan), halik'a mektuplar (2013, yayina hazirlayan halik aker), siir ¢evirileri (2014, yayina
hazirlayan tung tayanc)



odiilleri: 1963 tiirk dil kurumu ceviri 6diilii (d. h. lawrence'tan ¢evirdigi 6len adam'la) 1970 sait
faik hikaye armagani (uzun siirmiis bir gliniin aksami ile) 1991 pegasus odiilii (gece ile) 1994 sedat
simavi edebiyat 6diilii (ne kitapsiz ne kedisiz ile)

gece

9 ¢

tiirk edebiyati’nda “¢ok katmanli”, “metaforlarla oriili”, “kafkaesk™ vb. ya da “anlasilmaz”, “kapali
bir anlatim” gibi nitelemelerle adlandirilan gece, bilge karasu’nun 1975-76 yillarinda yazdigi, ancak
1985°te iletisim yayinlar: tarafindan yayinlanan bir romandir.

bu zaman farkinin nedeni; yazarin, 12 mart’in ve 12 eyliil’iin yarattig1 kaotik ortamin baskisini
tizerinde hissetmesi, sanat¢inin yaratma, sorgulama, elestirme 6zglirliigiiniin zaman zaman biiyiik
sikintilara yol actig1 i¢in ¢ekinmesi ya da eserini piyasaya siirmesi i¢in var olmasi gereken hissiyatin
gec olugmasi olabilir.

smirlarinin tam bir netlikle ¢izilememesinin yaninda, kendini okuyucuya kolay ele vermeyen bir
yapit olan gece, ylizey yapi/derin yap1 ayrimiyla okunmali ve okunmasinin yaninda da {izerinde
diisiiniilmesi, anlam yogunluklarinin ya da anlamlar arasi bogluklarin kesfedilmesi gerekmektedir.
yapit, 1991°de on yilda bir verilen pegasus roman 6diilii’ne layik goriilmiistiir. yazar kitabini fiisun
akatl’ya adamistir.

gecenin is¢ilerinden bahsedilerek baslayan ilk boliimde, daha sonradan adinin n.” oldugu
sOylenilen birinin hikayesi anlatilir. 35 epizottan olusan bu ilk boliimde, gecenin is¢ilerinden sonra
yalnizlik ve sessizlik i¢inde yasayan bir diizeltmen'den bahsedilir.

19 epizottan olusan ikinci boliimde bir sdylev havasi hakimdir. diinyanin goriiniimii irdelenmeye
baslanir. arkadaslarimizin, yakinimizdaki insanlarin ¢ok rahatlikla ayni1 zamanda diismanlarimiz da
olabilecegi sdylenir. fakat asil 6nemli olan onlar gibi olabilmektir. “onlar ne yaparsa biz de
yapabilmeli, hi¢ degilse, yapmaga ugrasmaliy1z.” boylece baslangicta kiigiimsenenler sonrasinda
olunmasi gereken insanlar halini alir. bu boliim birincinin kaldig1 yerden devam eder. bu, belli
anlamlarda ilk boliimdeki roman kisisinin basina gelenlerin bir agiklamasidir. burada o vardir. o, ilk
boliimdeki roman kisisine n. der.

ticiincii boliimde yalniz 9 epizot vardir ve ‘seving’ adindaki roman karakteri bu bolimii
anlatmaktadir. seving, oncelikle ve esas olarak n.'yi anlatir. o da o gibi ilkokuldan bu yana onu
tanimaktadir. kendisine verilen gorev ¢ok giigtiir. bu sefer ya kendisini 6ldiirecek ya da bambagka
biri olacaktir. basarsa da basarmasa da...

romanin en uzun boliimii olan dérdiincti boliimde ise 47 epizot bulunmaktadir. bu boliimde okurun
da bir karakter olarak yer aldigi, romanda anlatilan karakterlerin birbirinin i¢ine gegtigi, birisinin
digerini yalanladigi, okurun kiiciik ipu¢larindan yararlanarak gercegi bulmasinin istendigi bir
boliimdiir.

ne anlatiyor: biraz distopik, biraz felsefi, biraz da polisiye/politik bir yapit. ad1 verilmeyen bir
yerde ve lilkede bir olaganiistii durum s6z konusudur. adina “gece iscileri” denilen bazi elemanlar,
“sakincali” kisilere iskence ve siddet uygulamakta, zaman zaman da agikca ve ortalik yerde
6ldiirmekte veya toplu katliama girismekte, infazlara maruz birakmaktadir. bu olaylarin yasandigi
yerde bir biiyiik kiitliphane ve onun yaninda da bu islerin yonetildigi bir birim vardir. halk korku ve
panik halindedir, ama yer yer bazi direnigler de olmakta, bir ¢esit catisma gerceklesmektedir.

roman farkli yanlar1 ve 6zellikleri de olan anlatici(lar) olan biteni farkli bicimlerde ele almakta ve
anlatmaktadir. hattd yazarlarin hepsi zaman zaman bu islere karigmakta, bazen de yonetip
yonlendirmektedir. bunlardan birisi lidiiriiliir ve digeri de onun 6ldiiriilmesinin nedenini arastirir,



kendi sorumlulugunu ortaya koymaya ¢aligir. bu arada bunun bir “roman” ya da yazim ¢aligmast
oldugu da belirtilir. yine de her sey olup bitmektedir. kaotik bir ortamda yasam siirmektedir.

icerik ve bicim degerlendirmesi: post modern anlatinin tiim unsurlarinin harmanlandigi oldukca
ilging ve tiirkiye yazininin kdse baslarindan birisini olusturan bir kitaptir. gece, farkli okumalarla
acimlanabilecek; derinlikli yapisi sayesinde farkli izleklerin iz siiriilebilecek; psikoloji, sosyoloji,
felsefe, estetik gibi alanlarla da i¢ ice gegmis bir romandir; ancak bu ¢alismanin konusu romanin alt
yapisini kuran felsefe, toplum, birey arasindaki kaginilmaz iliskidir. odaklanilan nokta; romanin
felsefeyle olan baglasikligi, ¢ok katmanli yapisinda tagidigi iletiler, insanin ve toplumun var olusuna
yonelik sorgulamalar ve “kusku, yabancilagma, kaygi, baski1” gibi kavramlara yonelik ¢ikarimlardir.

insan bilgisinin ilkeleri:
“1. hakikati arayanin hayatinda bir defa biitiin seylerden
giicii yettigi kadar siiphe etmesi gerekir.”

reneé descartes

roman iizerine konusmalar

soru: bu anlatiy1 okurken akliniza neler geldi? size derinlemesine neleri diisiindiirdii? daha
once fark etmediginiz, ilk kez bu kitab1 okurken fark edip bir sonuca vardiginiz herhangi bir
sey oldu mu? bu nedir? (cok 6zet ya da kisa bashklariyla dile getirir misiniz?)

tartisma konular: ve yanitlanmasi gereken sorular

* gerceklik nedir? gercek oldugu nasil anlagilir?
- gergeklik tek ve mutlak midir, yoksa farkli boyutlari, béliimleri var midir?
- kisiye gore mi sekillenir, yoksa herkes i¢in ayn1t midir?

- gergeklik olarak sunulan seyden herkes ayni seyi mi anlar? boyle mi olmalidir?

gercek nedir?

gercek: 1. bir durum, bir nesne ya da bir nitelik olarak var olan, varligi yadsinmayan, olgu
durumunda olan, (hakiki, reel) 2. aslina uygun nitelikler tasiyan, sahici (ger¢ek elmas). 3. goriindiigii
gibi olan, yapay olmayan: (gercek sanatci.) 4. temel, baslica, (asil): ger¢ek ahlak 5. dogadaki gibi
olan, dogayt oldugu gibi yansitan: (gercek cigekler) 6. gercek durum, gerceklik, (realite): (gercek
icinde yasamak) 7. yalan olmayan, dogru olan sey. (gergekler yadsinamaz.) 8. ashna, oziine uygun,
(otantik): (gercek halk miizigi.) 9. diisiiniilen, tasanmlanan, imgelenen seylere karsit olarak var olan.

gergekgi: 1. gergegi goren ve ona gore davranan ya da gercege uygun olarak yapilan, (vealist):
(gercekgi bir insan) 2. gercekgilik yanlisi olan, (realist): gergekgi yazar 3. gercekligi nesnel, somut
olarak yeniden yaratarak yansitmayr amaglayan sanat, (realist): gergekgi tiyatro.

gercekcilik: 1. gercekei tutum ve davranis, (realizm). 2. (vazinda, sanatta) gercekleri

oldugu gibi yansitmaya ¢alisan sanat ¢igiri, (vealizm). 3. diisiinmenin temeli ve eylemin 6l¢iisii olarak
gercgeklige baglanan goriis ve tutum, bilingten bagimsiz bir gercekligin var oldugunu benimseyen
gortis, (realizm).

gercekdisi: 1. gercegin disinda olan, gercek olmayan, diigsel: (ger¢ekdisi, kurmaca yan) 2. yalan,

(*) dil dernegi tiirkge sozliik, 3 baski, 2012



uydurma: (gercekdisi haber.)
gerceklesme: gerceklesmek eylemi, soyut diistinceden, somut gerceklige gecme, (tahakkuk.)

gerceklik: gercek olan, var olan seylerin tiimii, diigsel olmayan, gercek, (hakikat, realite): (kisilerin
ayrintilarla beslenen bir gerceklik icinde verilmesi)

gercekiistii: 1. (gercekiistiiciilere gore) gercegi asan, gergegin tistiindeki olgu, gercekiistiiciiliik,
(stirrealite). 2. gercegi asan, (stirrealist.)

gercekiistiicii: 1. gercekiistiiciiliikten yana olan (kimse), (siirrealist). 2. gercekiistiiciiliikle ilgili olan
(goriis, yapit vb.).
gercekiistiiciiliik: usun, geleneklerin, aliskanliklarin denetiminden uzak bilingalti gerceklerini

yansitan, yani bilinen gercekle bagini kesip kendince bir gercek yaratmak eregini giiden yazin ve
sanat akimi, (stirrealizm)

dogru: 1. bir ucundan 6biir ucuna degin yonii degigsmeyen, “egri”’ ve “carpik” karsiti: (dogru yol). 2.
gercek, yalan olmayan: (dogru séz) 3. usa, mantiga uygun: (dogru karar. dogru davranig.) 4. yasa,
yontem ve ahlaka bagh, diiriist, namuslu: 5. gercege ya da kurala uygun: (dogru hesap. dogru bir
anlatim.) 6. gercek; (hakikat): (isin dogrusu) 7. iki nokta arasindaki en kisa ¢izgi: 8. yanhgsiz,
eksiksiz: (dogru soylemek) 9. hi¢bir yone sapmadan, dosdogru, dogruca: 10. karsi, yoniince: (masaya
dogru)

dogruculuk: 1. dogrucu olma durumu. 2. bir insanin soz ve eylemleriyle kani ve inanglarinin,
diigtintistiniin uyusmasti.

hakikat: 1. bir isin dogrusu, gercek, (asil, esas): hakikati anlamak 2. gercek, gerceklik: diinyanin
dondiigii bir hakikattir.

gerceklik

gerceklik veya hakikat, giinliik kullanimdaki anlamiyla, “var olan her sey” demektir. bilimde, dinde ve
felsefede farkly anlamlart vardwr. diisiinceden bagimsiz olarak zamanda ve mekanda yer kaplayan her sey
gercektir. herhangi bir seyin gercekligi insan zihnine baglh olmaksizin var olmasidr.

gerceklik, giinliik kullanimiyla, var olan seylerin durumudur. gerceklik terimi, en genis anlamiyla, goriilebilir
yahut idrak edilebilir olsun ya da olmasin her seyi icerir. gerceklik, bu baglamda, varlik, varolus ile sinirli
tutulmus olsa da, varligi ve yoklugu bir arada kapsar. bati felsefesinde kullanilan anlamiyla, gerceklik
tasavvuru ve dogasinin seviye ya da diizeyleri vardir.

olgusal (fenomenolojik) gerceklik

en temel ve en oznel seviyede bir tammdir. bir tek birey tarafindan gériilen gercekligi kasteder. kisisel
tecriibeler, merak, sorgulama ve tanimlananin 6znel yorumunu ortaya koyan bir segicilik ile sekillendirilir.
burada tanimlanan gerceklik baskalari tarafindan da kimi niianslariyla ayni sekilde tanimlanabilir. ama bu
onun olgusalligini ortadan kaldirmaz. baskalarimin farkli tamimliyor olmasi da ilk tanimlayanin taniminin
yanlis oldugunu gostermez.

hakikat

hakikat de oznel bir nitelige sahiptir. ancak kisisel ve olgusal olanin iizerinde birden ¢ok insan / birey ya da
farkl biiyiiklerdeki topluluklarin diisiince ya da deney yoluyla fikir birligine varildigi zaman sekillenmeye
baslar. bunlar daha sonra daha genis topluluklarin da onayryla kesin bir saptamaya doniisiiv. ‘umumun fikri
olan gerceklik’ olarak da diisiinmek miimkiindiir. kuskusuz bunun sekillenmesi kabul ve onay siire¢lerinde
cesitli kuramlarin, bakis agilarimin, dini diigiince ve inanglarin etkisi vardir ve bunlart ortaklastirmis sosyal
yapilarin tarif ettigi bir gerceklik diizlemidir.

dogru

oncelikle akla ve deneye dayanan, ancak deneyi yapilamasa da dayandigi bazi onciillerden yola ¢ikarak akil
ve mantik yoluyla ve nesnel bazi él¢iitlerle kesinligi konusunda tereddiit olmayan durum ya da olgulardir.
hemen hemen her yerde ve herkes tarafindan tartismasiz kabul edilen durumlardir.

gerceklik, yalnizca hayali olanin, var olmayanin veya gergek olmayanin aksine, evrende gergek olan veya var
olan her seyin toplami veya tiimiidiir. terim ayni zamanda varliklarin varligini belirten ontolojik statiiye atifta
bulunmak igin de kullanilwr. fiziksel anlamda gercgeklik, hem bilineni hem de bilinmeyeni kapsayan bir sistemin
biitiintinii olusturur.



bilimsel gercekgilik
bilimsel gercekgilik, en genel diizeyde, bilimin (belki de ideal bilimin) tanimladigi diinyanin (evren), bizim
ondan anladigimiz seyden bagimsiz olarak, oldugu gibi gercek diinya oldugu goriisiidiir.
bu sorulari;
gergek / dogru / yalan / yanls / kétiiliik / olumsuzluk
kavramlarin diigiinerek yanitlamanuz izlenmektedir.

- gercekligi tam bilemedigimiz, vakif olamadigimiz, kavrayamadigimiz zaman ne yapariz? neden?

(arastirmak, baskalarina bakarak bir tutum almak, daha énce dogruladigimiz
kigilerin tavirlarina bakmak, inanmamak, yok saymak, yokmus gibi davranmak, pasif
kalmak, sadece izlemek, uzak durmak, kendimizi koruyacak yandas aramak...)

- gercekler bizim yararimiza degilse onlarin gergek olmadigini mi séylemeliyiz, yoksa onlari
gérmezden mi gelmeliyiz?

- gormezden gelinen seyler (gézard: edilenler) gercegi ortadan kaldirir mi1? gergekle iliskimizde
boyle bir olgu, durum, tavir séz konusu mudur?

- bir yalan ya da yanlisin bildik tanidik birileri tarafindan yapilmasi, sdylenmesi ve bunun sik olarak
tekrarlanmasi onun dnemini azaltir, tepkisizlige neden olur mu?

- olacagini bildigin bir seyin olmas1 halinde yasanan duygu (ac1, inkar, suskunluk, anlatmak, pasif
kalmak, eli kolu baglanmak, sadece itiraf etmek, dile getirmek) => bu durumda yasam siiriiyorsa ne
yapilir? (mevcut durumun igsellestirilmesi) => bunun kisinin kendindeki ve toplumdaki sonuglari
nelerdir?

- gercekligin belirsizlesmesi kaybolmasi, anonimlesmek / kimvurduya gitmek. bilememek /
bilinememek durumunda, toplumun ¢ogunlugunun (ya da disimizdaki bazi insanlarin) “inanmak /
inanct” yeglemesi (gercekten bir ise yarar mi? bilginin yerine duyguyu olcii alarak bilmeye
calismak, oznellik) duygunun oncelikli ve baskin olmasi, aklin tatile ¢ikmasi, stirekli karanlik
halinde yagamanin yeglenmesi, kurtlarin puslu havay1 sevmesi gibi gergegin / 15181n / aydinlik
olanin baskilanmas1 durumunda 6ncelikli tutum ve davraniglar ne olabilir?

- kotiiliiklere olumsuzluklara ne zaman alisilir? bunun bir yeri, 6l¢iisii zamani var midir? herkes igin
farkli midir? 6zellikle topluluklarin tutumlar1 bakimindan bu nasil gergeklesir?

soru: “karanlik 15181 ortiiyor ama sesi értemiyor, o zaman ses isiktan daha giiclii bir itiraz
yontemi midir? gece sesi / dili ortebilir mi? bu iistii ortiilii bir dille ifadeyle saglanabilir
mi? kimin sesi oldugu bilinmeden? anonim / sahipsiz ses gercegi soyler mi?”

- duyum / sdylenti: dogrulugundan emin olunamayan s6zlerden kim yararlanir. bunun kaynaginin
en azindan tarafinin belirlenebilmesi bir fark yaratir m1? bunun gercekligi ya da yalanlig1 neye gore
nasil ne zaman anlasilir? (bir standard1 var midir?)

* edebiyatta gerceklik ve kurgunun iliskisi

* yazarin anlatisini sekillendirir ve yansitirken gerceklere ve topluma yonelik sorumlulugu nedir?
bu sorumluluk neye gore ve nasil sekillenir?

- yazar tarih yazicisi politikaci, 6gretmen, bilim insani, bir ahlakei, filozof vb. topluma kars:
bir gorevi olan birisi degildir. gercege dair bir algisi, bir diislincesi, bir durusu, yazi ve
edebiyat baglaminda kendine, okuruna, insana ve topluma kars1 bir sorumlululugu ve
bunlardan kaynaklanan bir 6devi vardir.



- okuruna bir sey sdylemek, ya da onun istedigine gore yazmak zorunlulugu yoktur. ancak
yazdiklariyla varolacagini ve bir konuma sahip olacagini bilir ve bunu siirdiirmek ister.
gercekligi de kendi bildigi gibi ortaya koyar. bu bir uzlagsmayla sekillenmez.

- iyl yazarlar okurunun ele aldig1 konular1 ve anlartiklarini diistinmelerini isterler.

- gergegi / dogruyu sdylemenin diizlemleri: iyilik / kotiiliik; olumluluk /olumsuzluk
bakimindan kiyaslamasi nasil yapilmalidir? (anlamlar, 6nemleri, diizlemleri, farklar
birbirlerine yakinlik ve uzakhklari, konumlarini temel alarak irdeleyiniz...)

gerc¢egi soylemek / soylememek <==========>yalam soylememek / soylemek

* gercekligin anlatimi (kurgu)

- herhangi bir metinde gercekligin anlatimi / ifadesi hangi durumda kosulda, ya da nasil
yazilirsa gerceklik duygusunu, algisin1 ortadan kaldirir?

- akildis1 olanla gergeklik her zaman birbirine zit seyler midir?
- bilinen seyler farkli anlatildigi durumda gergeklik algis1 kabolur, bozulur ya da degisir mi?

- gergekligin kavranmasi / tahlili / ¢6ziimlenmesi / incelenmesi / dogrulanmasi nasil olur,
nasil yapilir? bunu kimler yapar? harkes yapabilir mi? kimlerin gorevidir? boyle bir gorev
(dogrulama) var midir?

- gercegi bulma / bilme istegi, meraki, sorumlulugu nasil olusur? herkeste var midir?
Ogrenilen, dgretilen bir sey midir?

- gergekligin bilgi / bilme kaynaklar1 nelerdir? dogrulama yollart ve bunlarin bir sahibi,
yiikiimliisii ya da resmi kurumu var midir? {iniversiteler, stk’lar, meslek kuruluslari vb.
kuruluslar, devlet organlar1 kurumlar1 bunlar arasinda sayilabilir mi?

- uyanikken goziin gordiigii sey gerceklik midir? gormek ve gorenlerin soyledikleri gercegi
ortaya koymak i¢in yeterli midir? neden en az iki kisi olmak zorundadir? tanikligin gegersiz
oldugu durumlar nelerdir?

- gercegin zamanla iligkisi var midir? {izerinden ¢ok zaman (ne kadar?) gegcmesi, gercekligi
ortadan kaldirir m1?

- bir mantig1, uyumu ve devamliligi olmak gerceklik i¢in zorunluluk mudur?

- bazi insanlarin taniklig1 ya da soyledikleri, soyledikleri seyleri gercek yapar, gercek kilar
mi1? salt sOylem gercek olur mu? yoksa gergeklik sadece onun bir sey sdylemesi midir?
gazete yaziyorsa, doktor sdyliiyorsa, babam diyorsa vb. aktarmalar dogru ve gercek
sayilabilir mi?

- gergekligin somut olarak goriilemedigi bilinmedigi anlarda gergege nasil varilir, gergeklik
nasil algilanir ya da anlagilir?

- gerceklik sasirtir, tirkiitiir mii? sasirmamak, iirkmemek icin gerceklikten kacilir ya da
kagmilir m1? (boyle yapmak dogru ya da yararl olabilir mi?)

- duygu ile gercekligin iliskisi (bir tepki baglaminda) nedir? yalniz hosumuza giden
gergekleri mi gortir, taniriz?

- gergekligin farkli katmanlari olabilir mi? (goriilen-bilinen / goriil(e)meyen-bilin(e)meyen)
bunlar nasil fark edilir? gercekligin alt / derin katmanlarinda olanlar nasil fark edilir,

kesfedilir? sadece diisiinmek bunun i¢in yeterli midir? goriiniirde olan (perdenin oniinde ya
da suyun iizerinde olmak gibi) gercegi anlamaya kavramaya yeterli olur mu?



- oyunlar, riiyalar ve kurgularin gerceklikle herhangi bir iligkisi varmidir? bilmediginiz bir
seyi bu dogrudur ya da bu yalandir diye nitelendirebilir soyleyebilir misiniz?

- salt itirafta bulunmak, gercekligi ortaya koymaya yeter mi? yalan itiraf olabilir mi?

- gercekligin gézden kagirma, saklama yollari nelerdir? gizlemek / gizlenmek bunlar
arasinda mudir? gormek, bilmek, goren bilen olmak ne demektir? gorenleri ortadan
kaldirmak bir yontem olabilir mi? kendi gozlerini kullanmaktan vazgegmek, veya insanlari
bundan vazgeg¢irmek baskalarina ya da birilerine inanmak da bu yollar arasinda midir?

- simgeler, metaforlar, gosterenlerin gerceklerle baglari nasil kurulur? bunlar ayn1 zamanda
gercekligi gizlemenin de yollar1 arasinda olabilir mi? birer ipucu mudurlar yoksa boyle bir
nitelikleri yok mudur?

- yazmin ve anlatimin anlamin1 gézmek gercekligi anlamak icin bir yontem olabilir mi?
- yinelemeler / tekrarlar ger¢egin ya da yalanin ipuglari olabilir mi? nasil degerlendirilir?
- sakiz olan sozler gergekleri yansitir mi1? bunlar dogrularin ipuglari olabilir mi?

- kurgusal 6rnekler (yapintilar) gercekleri kesfetmenin yollar1 olabilir mi? aym sekilde bu tiir
ornekler gercegi ortmek ve gizlemekte de ise yararlar mi1? bunu ayirdetmenin yolu nedir?
yazarin bu noktadaki sorumlulugu nedir?

- yazilanlar, gozlemler, anlatilmayanlar (gizlenenler), yazinin sorgulanmasi (haber vererek
ya da haber vermeden yapilan ¢apraz sorgu, ani sorgu, sasirtmacali sorgu. (ornek: heniiz bir
oliimle ilgili bir durumdan saptama ya da itiraftan soz edilmedigi halde, olenin iizerindeki
kiyafeti sorarak sorgulananin oliim bilgisine yonelik tepkisini él¢mek ve ya da benzer
baska bir ayrintinin sorulmasi, gibi sasirtmalar gercegi gergekten ortaya ¢cikarabilir mi?)

- yalanin / ger¢ek olmayanin / gercek diginin sistemli hale gelmesi (diizenlilik) gercekleri
gizler mi yoksa ortaya mi ¢ikarir? gergegi degil de gizlenen bir seyin oldugunu
anlamak/6grenmek i¢in bu durum bir ara¢ / unsur olabilir mi?

- iyi kurgularm gerceklikle baglantisi ( “yalani ¢ok ayrintili bir sekilde soyle ki gercek
sanilsin” kurgusu, ya da tersini ileri siiren diisiinceler ve ifadeler dogru mudur?)

- agin1 gizlilik nasil yorumlanmalidir? gizlemek bir gercegi mi orter, gizlenen bir sey oldugu
diisiincesini mi dogurur?

- yalanlarin siirekli yinelenmesi, onlarin yalan oldugunu bilenlerin sayilarinin azaltilmasi
(mintika temizligi, tenkil) ya da seslerinin kisilmasi kombine tutumlar olarak gercegi ortaya
¢ikarir mi1?

- taniklarin kimliklerinin saptanmasi, faillerle ve yalani inga edenlerle iliskileri, ortakliklari,
cikar birliktelikleri ve bunlara dair bilgi / duyum / kanitlarin varlig1 ger¢ekligin ortaya
cikmasina etki eder mi? nasil yapilir? sonuglari ne olur?

- kurbanlar, failler ya da olumsuzluklara maruz kalanlarin tanikliklarinin anlam ve sonug
olarak farkliliklar1 var midir? en ¢ok hangisine inanilir? neden? bazilarinin tanikligi neden
gecerli degildir?

- yazmin (kurgu) gercekligi taklit etmesi gercegi bilmeye 6grenmeye katki yapar m1?
inandirict midir? yoksa yazari bir kurgu yazari oldugu i¢in belirsizligi mi ¢ogaltir? yazarlarin
yazdiklari iizerinden tanikliklar1 ne oranda gecerlidir? ( “palanct / hayalet yazar” algisi)

- gergegin yerine konulan sey, biiyiik, gorkemli, iyi kurgulanmig, mantikli, bir sisteme sahip
olmast, bu 6zelligi nedeniyle hayranlik uyandirmasi gergegi bulmay1 kolaylastirir m1 yoksa
maksath bir edim / eylem oldugu i¢in kuskuyu mu ¢ogaltir? kurgulanmus, eksigi, hatasi az



olan durumlar gercekligi ifsa m1 eder, yoksa lizerini mi Orter?

- gergegi gizlemek, ortmek i¢in kullanilan unsurlar, “yeni bir insan tipi” (valanlara inanan
ve onlart dogru dayan) yaratmaya yol agabilir mi? milkemmellik yapayligin / yalan olanin
bir 6zelligi ya da gostergesi midir?

- boyle sistemli ve iyi insa edilmis bir yapay gerceklik, gercegin yerine gegip, herkesin
itirazs1z kabullendigi bir durumu ortaya ¢ikarabilir mi?

- inga edilen gerceklik ne kadar gercektir? boyle bir durum miimkiin miidiir? nasil ve kimin
aracilifiyla ya da yardimiyla miimkiin olur? cahil kalabaliklarin ger¢ek oldugunu
diisiindiikleri inga edilmis yalanlarin egemen olmasinin sonuglari nelerdir?

- bu yolla insa edilmis yalanlara mariz kalanlar i¢in “oyuna geldiler / getirildiler”, "oyun
oldugu belli olan bir ige dahil oldular, destek verdiler”, “cok acik olmasina karsin bilerek ve
isteyerek gerceklikten koptular, uzaklastilar, onlar olmadigi i¢in de insa edilen gergek,
gerceklige doniistii!”, bigimindeki ifadeleri nasil yorumlarsiniz?

- “geceyle giindiiziin karismas1”, “yalanla dogrunun igige gegmesi birlesmesi”, “yalanciyla
dogruyu sOyleyenin arasinda ayrim yapilamamas1” durumunda tavir ne olmalidir?

- “biitiin iskog¢lar yalancidir” diyen bir isko¢ ne zaman dogruyu sdylemis olur,
sOylediginden ne anlasilir? gercek ya da dogru nasil ortaya ¢ikarilir?

- inanilir olmanin yollart nedir? dogru nasil sdylenir? inanilir bir dogru ile inanilmayacak bir
dogruyu sOyleme arasinda nasil bir fark vardir? dogruyu sdylemek mi yoksa yalani
sOylemek mi daha kolaydir? neden “dogru sdyleyeni dokuz kdyden kovarlar?”

- yakinlar / tanidiklar / ayn1 tarafta olanlar her zaman gergekleri soylerler mi?

- zararimiza, aleyhimize olan gergekleri kimden duymayi isteriz? neden?

- bunlar1 yakinlarimiz sdylediginde daha m1 farkli reaksiyon gdsteririz? neden?
- sevgililer ne zaman yalan / gercek olmayani sdylerler? neden?

- “duygulu” bir sekilde (kisisel duygusunu da katarak) sdylenen “ger¢ek™ ya da “yalan”
daha ¢cok mu inandiricidir? neden? duygunun gercekle iliskisi nedir?

* gercekligin goriiniir bilinir olmasinin engellenmesi
- bilgi esitsizligi gergekligi farkli / yanlis algilamaya yol agabilir mi? nasil?

- ¢esitli duygu durumlar (acilar, iiziintiiler, korkular, kaygilar, bunlardan kaynanlanan
hezeyanlar, asir1 durarlilik ya da duygusuzluk halleri ve bunlardan kaynaklanan ¢esitli
cikarimlar) bunlardan kagma ve 1yiligin arzulanmasi insanlar1 gerceklerden koparip,
uzaklagtirir mi?

- kuskuyu, karsitligi, giderek c¢eliskiyi biiyiitmek, bunlarin sonunda diismanligin ¢gogalmasi
ve keskinlesmesi gerceklerin dogru algilanmasini ve anlagilmasini ortadan kaldirir mi?

- olumlu / iyi duygular m1, yoksa olumsuz kotii duygular m1 daha kolay ve ¢ok igsellestirilir,
daha ani ve siddetli tepkilere neden olur? bunlarin varlig1 gerceklikle iliskiyi nasil etkiler?

- ayni tarafta ya da yakin olmak o tarafin duygu durumu ve tavrin1 benimsemeye yol agar
mi1? yakinlik / 6znellik gergegin algilanmasi ve kavranmasinda daha m1 etkin rol oynar?

- gergek kadar gergegin taklidi de gercegi ortadan kaldirabilir. bunun taklit oldugu
anlasilacak sekilde yapilirsa daha ¢ok gercek kabul edilir ve daha ¢ok, daha sik ve daha
kolay kullanilir.



-inandirict gercekdisilik ya da yalanla, inanilmayacak gerceklikler yarisirsa hangisine daha
¢ok inanilir? neden? gergekligin iyi taklidi, gergegi ortebilir mi?

- i¢ celigkiler (¢ikar / kayip) gerceklik algisini ve gercekligin anlasilmasini olumsuz etkileyip
bozabilir mi? neden boyledir?

- 0zel deger verdigimiz kisilerin gergekle iliskileri ya da gercekler karsisindaki tutumlari
kendimizinki gibi degilse, ya da bunu gordiigiimiizde ne hissederiz? neden? bu hissedilen
gercegi ya da algilanmasini bozabilir mi? ya da kisiyi gercegi bilmekten, 6grenmekten veya
sOylemekten alikoyabilir mi?

- gergekligi hi¢ dikkate almamak, onunla herhangi bir iliski iginde bulunmamak kabul
edilebilir mi? neden?

- “0lim” gercekliginin diger gerceklerden bir farki var midir? nedir? 6liim nasil anlatuilir,
anlatilmalidir?

- gergeklerin bir silah gibi ya da “acitma / iirkiitme / korkutma” ya da “yok etme / sayma”
amactyla kullanilmasi ve dile getirilmesine nasil bakilmalidir? bu fark edildiginde ne
hissedilir (gercege / yazara / metine / kendimize / ona maruz kalana kars1)

- her durumda gercgege sadik olmak gerekir mi?

- gergeklerin “esir alinmasi / kontrol altinda tutulmasi / fark edilmesinin 6nlenmesi”
miimkiin miidiir? bunun tersi de sorgulanabilir: ger¢ekligin insan1 “esir almasi / kontrol
altinda tutmasi / bagkalarin fark ettirmesinin engellemesi” miimkiin miidiir? bu durumlara
yonelik tutumlariniz eylem planlariniz var mi? bir sey yapilmali midir? neler yapilmalidir?

- zarar gorme olasilig1 ger¢ege ve onu duyurmaya yonelik tutumu nasil etkiler?

- gerceklik ya da onu ifade ederken herhangi bir nedenle bir yanilgi / yanilmanin s6z konusu
oldugu fark edilirse ne yapilmalidir? bu yazarken / ifade edilirken yaganirsa ne yapilir?

- bile isteye yanilma (usanma, yorulma, kiisme, umutsuzluga kapilma, yitirme -aklini, deger
algini, varligini- halinde ne yapilmalidir? kendimizi bile bile aldatarak gergeklikten kopmak,
uzaklasmak miimkiin miidiir? bdyle bir duruma diisen insan ne yapar? yapmalidir? bu
durumdan nasil kurtulunuz? kurtulmak gerekli midir?

- duyularla algilanan gercekligi, o duyulara sahip olmayanlar nasil algilarlar, nasil anlarlar,
nasil anlatirlar, onlara bu tiir gerceklikler nasil anlatilir? gercegi ya da yalani yaratan /
yapanlar (gecenin is¢ileri) belirli duygulardan yoksun iseler, yani gergegi tiim boyutu ile
algilayamaz durumda iseler ya da bunu bilemiyorlarsa, bu gerceklige ragmen ya da onun
icin yaptiklar1 / yapageldikleri seylerden sorumlu olabilirler mi? bundan sorumlu
tutulabilirler mi? “bilmemek / farkinda olmamak™ affedilir mi? affettirir mi? neden?

- failin ayn1 zamanda “kurban” ya da “magdur” oldugu durumlarda sorumluluk nasil
belirlenir? buna bir ceza uygulanir mi?

- ilk anlasildiginda ya da fark edildiginde, topluca itiraz edilmedigi i¢in olumsuzlasan
gercekligin yaraticilar1 onlara izin verenlerle birlikte boylesi bir tutum alanlar midir?
(toplumsal durum baglaminda, maruz kalinan gergeklik birden bire degil, zaman i¢inde
kiigiik degisimlerle gerceklesir.)

* yazmak ve gerceklik
bir yazar / yazarin;

- yazmanin ger¢ek amaci nedir? “gergekleri / dogrulari ortaya koymak midir?”



- 0zel / kisisel bir amaca yonelik olmaksizin (nedensiz) yazdiginda gergegi ve dogruyu daha
cok, dolaysiz ve daha derin ya da genis bir sekilde mi ifade eder?

- yazarken benimsenen kisisel amaglarimiz gerceklikle olan baga ve iliskiye nasil etki eder?
- yazarak dogrular1 sdylemek miimkiin miidiir?

- yazarlarin / yazanlarin gergekleri bazi 6zel amaglarina erigsmek i¢in arag olarak kullanmasi
miimkiin miidiir? (ornegin, umudu muhafaza etmek, panik ve korku hélini onlemek,
kendine giiveni ¢cogaltmak ya da avutmak icin)

- gercek ama (anlamsiz / islevsiz) gercekleri dile getirmesi nasil yorumlanir? ( 6rnek: “su
donar ve buharlasir!” demek gibi)

- 0zellikle birilerini hedef alarak gergekleri soylemesi okurda ya da duyanda nasil bir etki
yapar? bu anlatim bi¢imi ger¢egi algilama konusunda nasil bir rol oynar ya da etkide
bulunur? (6rnek: sevgiliye sevgiyi ya da birilerine sevgiliyi anlatmak icin yazilan romanlar)

- eger yazma edimi bilindisinin baskin oldugu ya da en azindan etkisi altinda gerceklesen
bir durumsa, yazarin yaziya ve gerceklige karst sorumlulugu s6z konusu olur mu? hangisi
daha biiyiik ve degerlidir?

- gergekligign farkli anlatilmasina bagli olarak zarar gérenler bu durumun hesabini1 kimden
sorarlar ya da sormalidirlar?

- gergekligin siirekli bir degerlendirip kontrol edeni olmali midir? bu miimkiin miidiir? kim
olmalidir? gergekligin yazilmasi konusunda bunu kim izlemelidir?

- bir gergeklik olarak insa edilen yalanlar ortaya ¢iktiginda gercege nasil doniiliir?
doniilmelidir? bunu yazarak anlatmak her “okur/yazar’in sorumlulugu mudur?

- inga edilen gercegin, gercek olmadigini bilenler, gercegin Oniinde sonunda ortaya ¢ikacagi
iddiasini ileri stirerek bunun sorumlulugundan kurtulabilirler mi?

- umudu korumak i¢in gercekleri tahrif etmek, ya da yalan sdyklemek dogru mudur? “beyaz
yalan” nedir? kimler beyaz yalan sdyleyebilir. “beyaz’ligin belirleyici 6l¢iisii nedir?

- gergeklik konusunda “politik dogruculuk™ kavramini nasil karsiliyorsunuz? yeni ve
olmayan bir ger¢eklik iddia edilirken, siirekli olarak dncesinde olan gercekligi dile getirmek,
hep bodyle yapan bir yazar sorumlulugunun geregini yerine getirmis saytlmali midir? ayn1
seyleri tekrarlamak ve inat, sorumlulugu yerine getirmenin bir yontemi, yolu olabilir mi?

- gergekligi ve gercegi yeterince iyi, siirekli ve dogru bir sekilde savunamamis ya da
anlatamamis olanlar, mevcut durumun sorumlular1 arasinda sayilabilir mi?

- gergege dair kiiciik bulgular, ipuclari, kanitlar, ancak onlarin iyi, dogru ve zamaninda
kullanildig1 durumda ise yararlar, sonrasinda siradanlastiklari i¢in etkileri az olur.

- olumsuzlugu kabullenmek, pes etmek, sonu erkene almak, bu sonu kisisel arzulara ve
onceliklere gore sekillendirmek, “oyuna gelenin / getirilenin oyuna katilip oynamaya”
baslamasi, yani “dr. ne yerse yesin” dedigi zamandaki gibi bir tutumu yegleme halini nasil
karsilarsiniz? buna nasil bir tepki verirsiniz?

- digmani, muhatabi, sorumluyu, faili, kolaylastiran1 6nemsememek, kiigiik, bilgisiz, zayif,
hakir, asagi, degersiz gérmek ve bunun iizerinden sonu, durumu, yanlisi, olumsuzlugu
dikkate almamak, (aymazlik hali) ya da kabullenmeye yonelmek de siirece / yanlisa katkida
bulunmak anlamina gelebilir mi? (bunun tersini diisiinenler de olabilir. ama onun sonucu da
aynidir. bagka bir deyisle bu da bir ¢esit “gerceklikten kopma” halidir ve sorumluluk
dogurur.



- gergeklik dis1 ya da yanlisin kabuliinde bir bagka olas1 durum da tiim bunlarin bir
“rastlant1” ya da “kaderin bir tecellisi-oyunu” oldugu ¢éziimlemesidir. “ne yapsak sonug
degismeyecekti” mantig1 ya da diisiincesi de bir bagka sorumluluk doguran ve “sorunlu” bir
durumdur. ne yazik ki sik¢a yasanan ve ¢cogunlugun benimseyip uyguladigi ya da kendisini
savundugu bir durumdur.

- benzer bigimde “cografyadan kagis, veya saklanmak”™, zorluklar, kaygilar, ¢6zlimsiizliik
bazen insan1 kagmaya ve saklanmaya zorlar. bu da gercekligin ortadan kaldirildigi bu siirece
bir ¢esit katki ya da katilimi giindeme getiren sorunlu ve sorumluluk yaratan bir durumdur.
gerceklikten kagma ya da yalani kabul etme konusunda bir destek de insanin dogasindan
kaynaklanir. insanin “zayif, gii¢siiz, ciliz” bir yaratik olmasi reddedilemeyecek bir
gercekliktir. burada ortamda insa edilen biiyiik yalan1 gozardi edecek bir yaklasim da daha
yararli bagka gercekliklere siginmaktir. bagka bir deyisle “pasifizmin yeni bir kuramin1”
olusturmaktir. bu tutum da insa faaliyetini kolaylastiran unsurlardan birisidir.

- “benzerlerinin varligini 6grenmek, gérmek ve onlarla birlik olmak™ yani “elle gelen diigiin
bayram” yaklagimi da soz ettigimiz durumla ilgili sik¢a karsilasilan bir olgudur. bu da en az
oncekiler kadar sorunlu ve sorumluluk doguran bir bir baska gercekliktir.

- “uyutulmak™ (tepkisiz, tavirsiz olmak, robot haline gelmek, getirilmek) sikg¢a rastlanan
durumlar arasindadir.

- “insan”1 dogru tanimlayip dogru anlatmak, insanlar / insan olmayanlar ayrim (tiirciiliik)
yapmak, ya da olanlar1 insanin “eksik bir yaratik” olmasina vurgu yaparak durumu
onemsizlestirmek ve kabul edilir kilmak da s6z edilmesi gereken dnemli bir tutumdur.

- diigler kurmak, diislerde, yani aslinda ger¢ek¢i olmayan ¢oziimler 6nermek ve bunlari
benimsetmeye ¢alismak da bu siireclerde rol oynayan bir basta tavirdir.

- gergegin sorgulanmasi, ne oldugunun tartigilmasi, ger¢eklik konusundaki aldanmalara
kapilmak ya da dogrudan kendini aldatmak da bir secenek olarak benimsenen tutumlar
arasindadir.

- kendine ve bagkalarina giivenmemenin sonuglarindan birisi de yalniz olmak, yalniz
kalmay1 ve toplumdan uzaklagmay1 yeglemektir. bu ise 6liime ve oldiirmeye bir davettir
aslinda ve siirece bir bagka katkida bulunma bi¢imi ya da yontemidir. topluluk yasaminda
hickimseye giivenmemek bu ylizden de kimseyle yanyana durmamak gibi bir tutum sz
konusu olmamalidir.

- sorunun ¢oziimiinii asla gerceklesmeyecek u¢ noktalarda aramak da benzer bir tutumdur.
kim(ler) 6liir ya da oldiiriiliirse (yok dilirse, ortadan kaldirilirsa, etkisiz hale getirilirse) bu
sorun asilir, yaklasimi bunlardan birisidir. 6ldiirmek ¢6ziim olabilir mi?

bunlar sik¢a edebiyat tarafindan da dile getirilen unsurlardir.

* yazarin sorgulanmasi (yazarlar sorgulanabilir mi? kimler sorgulayabilir?)

- yazar gergekligi ifade etme agisindan tiimiiyle ve gercek anlamda 6zgiir miidiir? neden?
yazarin 6zgiirliigiinii sinirlayan durumlar nelerdir?

- yazarin goreve ve sorumluluklarindan birisi de gerc¢egi ya da maruz kalinan gergekdisiligi
ya da yalani “dogru” anlatmaktir. ama bunu sadece dogrular1 sdyleyerek yapmasi yetmez.
ayni zamanda mevcut durumun tam ve dogru anlagilmasini saglayacak unsurlar1 da yazisina
katmasi, bunlar1 bir dayanak, dayanisma ve igbirligini saglayacak unsurlarla donatmasi
gerekir. yazarin asil giicii de buradadir.



- gergekligi ortaya koyma cabasi i¢inde olanlari gesitli suglarla suglamak da yalanin /
ger¢ekdisinin inga siirecinde yararlanilan durumu kolaylastirici ve itirazlari 6nleyici dnemli
unsurlardan ve uygulamalardan birisidir. bu konuda da uyanik olmak, riski 6ngdriip onun
tedbirlerini alarak davranmak gerekir.

* sanat eserinin algilanmasi ve kabuliinde rol oynayan faktorler nelerdir?

- yazili kaynaklar gergegi ortaya koyma ve kanitlama konusunda daha giivenilir midir?
neden?

- ayn1 ya da benzer kaynaklar ayni konuda farkli seyler sdyliiyorlarsa dogru olan nasil
bulunur?

- yazili kaynaklar arasinda ger¢ekle uyum ve dogruluk bakimindan bir hiyerarsi varsa
bununun kategorizasyonunu nasil yapabiliriz?

- “edebi metinler / kurgu” bu siralamada nerede yer alir?

tiim bu ve benzeri sorular romanda anlatilanlardan ve onlardan algilananlardan yola ¢ikilarak
stralanmugtir. yanitlar1 da orada sdylenenlere gore bulmak ve tartismak en dogrusudur.

* bilge karasu’nun bu romani bize ne anlatmaktadir?
- ‘gece’ nedir?

- bu olgu ya da kavramla ilgili olarak roman1 okumadan 6nce ve okuduktan sonraki
diisiinceleriniz arasinda bir farklilik olugtu mu?

- gergek ve gerceklige dair alg1 ve diisiincenizde bir degisiklik oldu mu?
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