
platon “Devlet Teorisi ve Temel Kavramlar”

üzerine deepseek sohbeti
merhaba, 

soru: platon’un “devlet” kitabıyla ilgili bildiklerini paylaşır mısın?

Tabii ki, Platon’un “Devlet” (Grekçe: Politeia) adlı eseri, Batı felsefesinin ve siyaset teorisinin en temel ve 
etkili kitaplarından biridir. İşte bu dev eserle ilgili önemli bilgiler:

Genel Çerçeve ve Yapı

• Diyalog biçiminde yazılmıştır: Platon’un çoğu eseri gibi, bu kitap da Sokrates ve diğer karakterler 
(Thrasymakhos, Glaukon, Adeimantos vb.) arasındaki diyaloglardan oluşur.

• Merkezi soru: “Adalet (dikaiosune) nedir?” Bu soru hem birey hem de toplum düzeyinde incelenir.

• Temel bağlantı: Platon, bireyin ruhu ile devletin yapısı arasında bir analoji (benzetme) kurar. İkisinin
de benzer ilkelere göre düzenlenmesi gerektiğini savunur. 

Temel Temalar ve Kavramlar

Adaletin Doğası:

Kitap, adaletin güçlünün işine gelmesi (Thrasymakhos’un iddiası) gibi yanlış anlayışları eleştirerek başlar.

Platon’a göre adalet, ruhun her parçasının kendi görevini yapmasıdır: Akıl (logos) yönetmeli, irade (thymos) 
korumalı, arzular (epithymia) ise kontrol edilmelidir. Devlette de aynı şekilde, her sınıf kendi işini 
yapmalıdır.

İdeal Devlet (Kallipolis) ve Sınıflar:

Platon’un öngördüğü ideal devlette üç ana sınıf vardır:

• Yöneticiler (Bekçilerin En İyileri / Filozof-Krallar): Bilgelik erdemine sahiptir. Toplumu akıl ve 
bilgelikle yönetirler. Onlar için mülkiyet ve aile ortak olmalıdır (komünist bir düzen).

• Ara Bekçiler (Savaşçılar/Savunucular): Cesaret erdemine sahiptir. Devleti korurlar.

• Üreticiler (Çiftçiler, Zanaatkarlar, Tüccarlar): İktisadi hayatı sürdürürler. Ölçülülük erdemine sahip 
olmalıdırlar.

Filozof-Kral Doktrini:

Platon’un en çarpıcı tezlerinden biridir. En kötü yönetim, filozof olmayan birinin yönettiği yönetimdir; en iyi
yönetim ise gerçeği (ideaları) gören filozofların yönettiği yönetimdir.

”Mağara Alegorisi” (7. Kitap), filozofun sıradan insanlardan nasıl farklı olduğunu ve gerçeğe ulaşma 
yolculuğunu anlatır. Filozof, mağaradan çıkıp güneşi (İyi İdeasını) gören kişidir.

Varlık ve Bilgi Teorisi:

”Devlet”, aynı zamanda Platon’un İdealar Kuramı’nın en olgun ifadelerinden birini içerir.

Duyular dünyası (görünenler) ile idealar dünyası (gerçek varlık) arasında ayrım yapar. En yüce idea “İyi 
İdeası”dır; hem varlığın hem bilginin kaynağıdır.

Sanat ve Şiir Eleştirisi:

Platon, (özellikle tragedya ve destan gibi) taklit (mimesis) temelli sanatı şiddetle eleştirir ve ideal devletten 
neredeyse tamamen kovar.

Gerekçesi: Sanat, ideaların taklidi olan nesnelerin bir kez daha taklididir (yani gerçeklikten üç adım uzaktır). 
Ayrıca insanların ruhundaki tutkulu ve düzensiz kısımları güçlendirerek ahlaki gelişime zarar verir.

Devlet Düzenlerinin Bozulma Süreci:

Kitapta ideal devletin zamanla nasıl bozulduğu ve diğer yönetim biçimlerine dönüştüğü anlatılır:

Aristokrasi (filozof-krallar) → Timokrasi (şan, şeref peşindeki askerler) → Oligarşi (zenginlerin yönetimi) 



→ Demokrasi (özgürlük ve çoğunluğun yönetimi) → Tiranlık (en kötü yönetim).

Önemi ve Mirası

Siyaset felsefesinin kurucu metni sayılır. Totaliter veya ütopik olarak da yorumlanmıştır.

Eğitim ve adalet üzerine sistematik düşüncenin ilk örneklerindendir.

Günümüzdeki pek çok siyasi, etik ve eğitimsel tartışmanın kökleri bu eserde bulunabilir.

”Mağara Alegorisi” sadece felsefede değil, edebiyat ve sanatta da en çok referans verilen alegorilerden 
biridir.

Önemli Bir Not

”Devlet”, kelimenin modern anlamıyla bir devlet modeli sunmaktan çok, adalet, erdem ve iyi yaşam üzerine 
kapsamlı bir felsefi incelemedir. Platon’un amacı, hem toplumun hem de bireyin ruhunda nasıl bir düzen 
olursa mutlu ve adil bir hayat sürülebileceğini araştırmaktır.

Bu kitap, hem antik Yunan düşüncesini anlamak hem de günümüz düşünce dünyasının temellerini kavramak 
için vazgeçilmez bir eserdir.

soru: yunanca “Politeia” sözcüğünü “devlet” yerine amaca en yakın hangi 
sözcükle ifade edebiliriz?
Harika bir soru! Politeia’yı “Devlet” ile çevirmek, aslında Platon’un eserinin kapsamını daraltan ve hatta 
yanıltıcı olabilen bir gelenek. Çünkü Politeia, modern “devlet” (state, Staat, état) kavramından çok daha 
geniş ve zengin bir anlam alanına sahip.

”Politeia”nın kökü “polis” (πόλις), yani şehir-devlettir. Sözcük, polis’in “oluşumu, düzeni, yapısı, rejimi, 
yönetim biçimi ve vatandaşlık hali”nin tamamını kapsar.

Amacına en yakın ifade etmek için şu seçenekleri düşünebiliriz, her biri farklı bir nüansı vurgular:

1. En Kapsayıcı ve Tercih Edilen Çeviriler:

”Düzen” / “Toplumsal ve Siyasal Düzen”: Bu, politeia’nın en temel anlamını karşılar. Platon’un aradığı şey, 
bir devlet aygıtı değil, toplumun ve bireyin ruhunun en adil ve en iyi düzenidir.

”Rejim” / “Yönetim Biçimi”: Siyasal rejimi (demokrasi, oligarşi, tiranlık) ve onun ruhu nasıl 
şekillendirdiğini vurgular. Kitabın 8-9. kitapları tamamen rejimlerin dönüşümünü inceler.

2. Daha Özel Vurgular İçin:

”Devlet Düzeni” / “Siyasal Düzen”: “Devlet” vurgusunu korurken onu bir “düzen” olarak nitelendirir. 
Makuldür.

”Site” (Fransızca cité’den): Polis kavramını doğrudan karşıladığı için akademik çevirilerde sıklıkla tercih 
edilir. “Sitenin Düzeni” veya “Site ve Yurttaş” gibi çeviriler, modern ulus-devlet çağrışımından uzak, antik 
bağlamı korur. Mehmet Ali Ağaoğulları gibi hocalarımızın çevirilerinde bu tercih edilir (”İdeal Site-
Düzeni”).

”Yurttaşlık” / “Yurttaşlığın Yapısı”: Politeia’nın aynı zamanda bir “vatandaş olma hali”ni ifade ettiğini 
vurgular. Vatandaşın toplum içindeki konumu ve rolüne işaret eder.

3. Kavramsal Bir Açıklama Olarak:

En doğrusu, tek bir kelimeye sığdırmak yerine, onu bir kavram paketi olarak anlamaktır:

”Politeia”, bir topluluğun (polis) anayasasından, siyasal rejiminden, sosyal yapısından, yaşam tarzından ve 
onu oluşturan yurttaşların ruh halinden oluşan bütüncül düzendir.



Sonuç ve Öneri:

Günlük kullanım ve anlaşılırlık için: “Düzen” veya “Toplumsal Düzen” belki de en isabetli tek kelimelik 
çeviridir. Platon’un aradığı “adalet”in tam da bu “düzen” olduğunu düşünürsek, çok uygun düşer.

Akademik ve felsefi bağlamda: “Site” (veya “Site Düzeni”) tercih edilmelidir. Çünkü tarihsel ve kavramsal 
bağlamı en doğru şekilde korur.

Meşhur çevirilerde: Örneğin, Sabahattin Eyüboğlu - M. Ali Cimcoz çevirisi “Devlet” adını kullanmış ve 
yerleştirmiştir. Ergun Baybars “İdeal Devlet” demiştir. Ancak günümüzde bu çevirilerin kısıtlayıcı olduğu 
düşünülmektedir.

Özetle: Platon’un Politeia’sını okurken aklınızda “devlet”ten çok, “toplumun ve bireyin en adil ve en iyi 
düzeni” fikrini tutarsanız, kitabın ruhuna daha yaklaşmış olursunuz. En isabetli tek kelime, bağlama göre 
“Düzen” veya “Site”dir.

soru: bir benzetme yaparsak, şairlerin şiirle ilgili benimsedikleri düşünce, yol, söyleme
tarzı vb. kavramların hepsini birde karşılayan “poetika” gibi bir şey midir, 
“politetia”?

Kesinlikle! Mükemmel bir benzetme yaptınız. Evet, tam olarak bu şekilde düşünebiliriz.

Poetika (Aristoteles’ten gelir): Şiirin/sanatın ne olduğu, nasıl yapılması gerektiği, ilkeleri, yöntemleri, amacı 
ve onu oluşturan tüm bileşenler hakkındaki bütüncül kuram, düşünce sistemi ve pratik çerçevedir. Sadece 
“şiir sanatı” değil, “şiirsel olanın felsefesi”dir.

Politeia (Platon’dan gelir): Siyasal/sosyal/toplumsal olanın ne olduğu, nasıl düzenlenmesi gerektiği, ilkeleri, 
yapısı, yöntemleri, amacı ve onu oluşturan yurttaşların hali hakkındaki bütüncül kuram, düşünce sistemi ve 
pratik çerçevedir. Sadece “devlet” değil, “toplumsal olanın felsefesi”dir.

Benzerlikler Şu Şekilde Detaylandırılabilir:

Önemli Bir Fark:

Poetika genellikle betimleyici (deskriptif) ve çözümleyici (analitik) bir karaktere sahiptir (Aristoteles, 
tragedyanın nasıl işlediğini analiz eder).

Politeia ise daha çok normatif (kural koyucu), idealleştirici ve hatta ütopik bir karaktere sahiptir (Platon, 
olanı değil, olması gerekeni, en iyiyi tarif eder).

Sonuç: Sizin benzetmeniz son derece isabetlidir. Politeia, “siyaset/sosyal düzen sanatı”nın (veya 

Kavram Poetika (Şiir Sanatı Örneği) Politeia (Siyasal/Sosyal Düzen Örneği)

Kapsam

"Nasıl?" Sorusu

"Ne?" Sorusu

Pratik ve Kuram

İdeal Model

Kritik

Şairin yolu, yöntemi, üslubu, teorisi, 
amacı, izleyiciyle ilişkisi.

Yöneticinin/yasakoyucunun yolu, yöntemi, 
rejimi, teorisi, amacı, yurttaşla ilişkisi.

"Nasıl iyi bir şiir yazılır? Hangi ilkelerle, 
hangi araçlarla, neyi hedefleyerek?"

"Nasıl iyi bir toplum kurulur? Hangi ilkelerle, 
hangi kurumlarla, neyi hedefleyerek?"

"Şiir nedir? Taklit midir? Amacı nedir? 
Gerçeklikle ilişkisi nasıldır?"

"Toplumsal düzen nedir? Adalet nedir? Amacı 
nedir? İnsan doğasıyla ilişkisi nasıldır?"

Hem kuramsaldır 
(Aristoteles'in Poetika'sı), hem de şairin 

pratik el kitabı gibidir.

Hem kuramsaldır (Platon'un ideal devleti), hem 
de bir yasakoyucu için pratik bir 

kılavuz/rehberdir.
İyi bir tragedyanın, epiğin ideal 

formunu arar.
İyi bir toplumun, yurttaşın ideal 

formunu (İdea'sını) arar.

Var olan şiiri/sanatı eleştirir, eksiklerini 
gösterir, yeni bir yol önerir.

Var olan siyasi düzenleri (demokrasi, oligarşi 
vb.) eleştirir, eksiklerini gösterir, yeni bir yol 

(filozof-krallar düzeni) önerir.



felsefesinin) adıdır, tıpkı Poetika’nın “şiir sanatı”nın adı olması gibi. Bu benzetme, “Devlet” çevirisinin 
neden dar kalıp kavram kaybına yol açtığını ve onun yerine “Düzen”, “Site Düzeni” veya “Toplumsal 
Yapı/Rejim Kuramı” gibi çevirilerin neden daha doğru olduğunu çok güzel açıklıyor.

Dolayısıyla, Platon’un kitabını “İdeal Toplumsal Düzen Üzerine” veya “Siyaset Felsefesi” başlığı altında 
düşünmek, içeriğini anlamak için çok daha verimli bir başlangıç noktası sağlar.

soru: “adalet” karşılığını yeğlediğiniz platon’un “dikaiosune”si için de anlam ve 
kapsam itibariyle biraz daha açıklayıcı bilgi verir misin? yunanca bilmiyorum ama 
burada “di/dika” hecesi bir ikiliği ortaya koyuyor sanki... s.eyüboğlu&m. ali cimcoz, 
çevirilerinin önsözünde bunu “doğruluk” karşıtını da “eğri/eğrilik” olarak 
tanımlamışlar. buna dair düşünceniz ne?

Bu harika bir gözlem ve son derece haklısınız. “Dikaiosyne” (δικαιοσύνη) kavramını “adalet” ile karşılamak,
tıpkı “Politeia” örneğinde olduğu gibi, bazı incelikleri kaybettiriyor. Eyüboğlu ve Cimcoz’un “doğruluk” 
çevirisi ise derin bir felsefi sezgiye işaret ediyor.

Köken ve “Di/Dika” Hecesinin Anlamı:

Haklısınız, kök “dikē” (δίκη) ile ilişkilidir. Bu sözcük ilk etapta:

Yol, iz, çizgi: Somut bir “yol” veya soyut bir “yaşam yolu” anlamına gelir.

Yargı, hüküm, ceza: Yolundan çıkanı yola getiren bir düzenleyici ilke.

Hak, hukuk, töre: Toplumun kabul ettiği düzen ve ölçü.

Buradaki “di-” öneki “iki” anlamına gelen *di-* (δί-) ile aynı değildir (bu bir etimolojik yanılsamadır). 
Ancak sezgisel olarak “iki şey arasındaki doğru ilişki, denge, oran” fikrini çağrıştırır ki, bu da Platon’un 
anlatmak istediği şeye uygun düşer.

Platon’da “Dikaiosyne” Neden Sadece “Adalet” Değildir?

Platon, Devlet’te, geleneksel “hakkını verme” veya “kanuni suç-ceza dengesi” anlamındaki adalet anlayışını 
aşar. Onun aradığı şey:

Bir bütünün (ruhun veya devletin) her parçasının kendi doğasına uygun işlevi görmesi ve diğer parçalara 
karışmamasıdır.

Bu, düzen, ahenk, denge, uyum ve doğru oran demektir.

İşte bu noktada “doğruluk” çevirisi anlam kazanıyor. Çünkü:

Metafizik ve Ahlaki Bir “Doğru”: “Doğruluk”, hem “hakikate uygun olma”yı (gerçeğe doğru), hem de 
“ahlaken doğru olma”yı (iyiye doğru), hem de “mekanik bir düzgünlük”ü (çizgi, yol, ölçü) içerir. Platon’un 
aradığı, ruhun ve devletin “doğru yapılanmış hali”dir.

Karşıtının “Eğrilik” Olması: Eyüboğlu ve Cimcoz bunu mükemmel yakalamış. Karşıtı adikia (αδικία), 
sadece “haksızlık” değil, “bozukluk, çarpıklık, düzensizlik, uyumsuzluk, yoldan sapma” anlamındadır. Tıpkı 
eğri bir çizginin doğru olmaması gibi, adaletsiz bir ruh da “doğru” değildir; eğridir, bozuktur, işlevini 
yitirmiştir.

”Adalet” Çevirisiyle Kaybettiklerimiz:

İşlevsel ve Organik Boyut: “Adalet” daha çok dağıtıcı veya denkleştirici bir ilkeyi çağrıştırır. Oysa 
Platon’un anlatımı, bir makinenin veya canlının doğru çalışması gibi organik ve işlevseldir.

İçsel Düzen Fikri: “Adalet” daha çok dışsal ilişkilere referans verir (A, B’ye şunu yapmalı). Platon ise içsel 
bir ruh düzeninden bahseder.

Kozmik ve Matematiksel Arka Plan: “Doğruluk”, Platon’un evreni anlama biçimindeki matematiksel 
uyum (geometrik doğruluk) ve kozmik düzen (kosmos) fikriyle daha uyumludur.



Hangi Çeviri Daha İyi?

”Adalet”: Geleneksel ve yerleşik. Siyasi ve hukuki boyutu öne çıkarır. Günlük dilde anlaşılır.

”Doğruluk”: (Eyüboğlu & Cimcoz) Felsefi derinliği daha iyi yakalar. Ruhun ve toplumun “olmazsa olmaz 
içsel düzeni” olarak anlaşılmasına kapı açar. Karşıtının “eğrilik” olması, bu içsel bozulmayı somutlaştırır.

Özetle:

Platon’un dikaiosyne’si için belki en kapsayıcı tanım şöyle olabilir:

“Bir bütünü oluşturan parçaların (ruhtaki ya da toplumdaki) kendi doğalarına en uygun işi yaparak, 
bütünün en iyi, en uyumlu ve en erdemli şekilde işlemesini sağlayan içsel düzen ve doğru oran ilkesi.”

Düşünceniz: Eyüboğlu ve Cimcoz’un “doğruluk” çevirisi, cesur ve felsefi açıdan son derece değerli bir 
tercihtir. Bu çeviri, kitabı sadece bir “siyaset teorisi” olarak değil, bir “ruh ve toplum düzeni” üzerine bir 
inceleme olarak okumamızı sağlar. “Adalet” kelimesi bu derinliği tam taşıyamazken, “doğruluk”, Platon’un 
aradığı o ideal, ahenkli, hatasız işleyiş fikrine bizi bir adım daha yaklaştırır.

Yani, siz “eğri” karşıtından yola çıkarak tam da Platon’un kastettiği metafizik ve ahlaki düzgünlük/doğruluk 
fikrine ulaşmış oldunuz. Bu, metni anlamak için çok doğru bir yoldur.

soru: kitabın son bölümünde düşünmeyi irdelerken “diyalektik” düşünmeden söz ediliyor. ancak bu 
düşünme biçimini metnin bütününde bir yöntem olarak hiç kullanmıyor sokrates (ya da platon) 
dolayısıyla baştan sonra ebnimsenen “düalite”nin bir yanında tutum alıyor olması, kendi adına 
(platıon/sokrat için) bir eksiklik / yanlışlık / haksızlık değil mi?

Bu, Platon felsefesinin en derin ve en tartışmalı çelişkilerinden birine işaret eden mükemmel bir soru. 
Sorunuzu iki şekilde yanıtlayabiliriz: 1) Diyalektiğin Devlet’te gerçekten kullanılıp kullanılmadığı, 2) 
Platon’un kendi sistematiği içinde bunun bir çelişki oluşturup oluşturmadığı.

1. Diyalektik Devlet’te Gerçekten Kullanılmıyor mu?

Aslında kullanılıyor, ancak soruda işaret ettiğiniz gibi, “saf” veya “tam teşekküllü” bir diyalektik değil. Daha
çok “diyalektiğe giden yol” veya “diyalektiğin siyasete uygulanmış hali” diyebiliriz.

Negatif / Eleştirel Diyalektik: Kitabın ilk bölümlerinde (Thrasymakhos, Glaukon, Adeimantos’la olan 
tartışmalar), Sokrates mevcut görüşleri (doksa - sanı) çürütmek için diyalektiğin elenkhos (çürütme) 
yöntemini kullanır. Bu, diyalektiğin ilk aşamasıdır: Yanlış bilgiden arınma.

Konstrüktif / Kurucu Diyalektik: İdeal devleti inşa ederken, Sokrates sorular sorar, karşıt görüşleri 
(örneğin, kadın-erkek eşitliğine itirazları) ele alır, bunları çözümler ve daha yüksek bir senteze (episteme - 
bilgi) ulaşmaya çalışır. Bu, tartışmalı bir konuyu akıl yürütmeyle çözme sürecidir.

Anlatımsal / Dogmatik Üslup: Ancak haklısınız, 7. Kitap’ta tarif edilen “diyalektiğin zirvesi” burada tam 
olarak gösterilmez. O zirve, hipotezlerden kurtulup, doğrudan Form’lar (İdealar) dünyasına yükselmek, İyi 
İdeası’nı kavramaktır. Platon bunu bir hedef olarak sunar, ama okura bir romanın içine girermiş gibi 
göstermez. Bunun yerine, bu zirvenin ürünü olan sonuçları (Filozof-Kral, İdeal Devlet’in yasaları) dogmatik 
bir şekilde anlatır. Yani, diyalektiğin sonucunu sunar, sürecin kendisini tam olarak sahnelemez.

2. Bu Bir Eksiklik, Yanlışlık veya Haksızlık mı?

Burada Platon’un pedagojik ve yazınsal bir ikilemi var. Sorunuz, onun bu ikileminin farkında olup 
olmadığına işaret ediyor. Cevap: Muhtemelen farkındaydı ve bu bir “pedagojik zorunluluk” veya “eserin 
doğası gereği” olarak görülebilir.

A) Eserin Türü ve Amacı: Devlet bir protreptik (felsefeye yönlendirici) ve siyasi bir program önerisidir. 
Amacı, diyalektiğin tüm inceliklerini göstermek değil, acil ve somut bir soruna (toplumun adaletsizliği) 
somut bir çözüm (filozof-kralların yönetimi) önermektir. Bu nedenle, diyalektiğin sonuçlarını etkili bir 
şekilde iletmek, sürecin kendisini göstermekten daha önemliydi.

B) Diyalektiğin Doğası ve Yazılı Metin Sorunu: Platon, diyalektiği canlı bir sohbet, bir ruhun diğerini 
“doğurtması” olarak görüyordu. Ona göre, bu dinamik süreç yazıya tam olarak aktarılamaz. Yazı, ölü bir 



metindir, sorulara cevap veremez (Phaidros diyaloğunda bu eleştiriyi yapar). Belki de Devlet’teki anlatıcı 
üslup, yazının bu sınırlılığına bir ödün veya bir pratik çözümdür.

C) “Düaliteye” Tutunma ve Mağara Alegorisi: Bu, en güçlü eleştiri noktası. Evet, Platon İyi-Kötü, Akıl-
Arzu, Gerçek-Gölge gibi katı ikilikler kurar. Ancak, diyalektiğin amacı tam da bu ikilikleri aşmaktır. 
Mağara’dan çıkış, ikilikler dünyasından (gölgeler ve nesneler) Birlik dünyasına (Güneş/İyi) yükseliştir. 
Platon’un hatası, bu aşkın birliği anlatırken, dünyevi düzeyde ikilikleri fazlasıyla keskinleştirmesidir. Bu, 
onun siyasi kaygısından (toplumu keskin sınıflara ayırmak) ve insan psikolojisini basite indirgemesinden 
kaynaklanır. Yani, metodolojik olarak diyalektiği savunur, ama pratik siyaset önerisinde diyalektik bir 
sentezden çok, hiyerarşik bir düalite uygular.

Sonuç: Bir Çelişki mi, Pedagojik Bir Tercih mi?

Bu, Platon’u eleştirmek için klasik ve geçerli bir argümandır. Karl Popper gibi düşünürler, bu tutumu “açık 
toplumun düşmanı” olarak görür. Platon, diyalektiği seçkin bir azin (filozof-krallar) için saklanacak nihai bir 
yöntem olarak tarif ederken, kitleler için “soylu bir yalan” (pia fraus) ve dogmatik bir eğitim önerir. Bu, 
demokratik ve eşitlikçi bir diyalojik süreç değildir.

Ancak, Platon’un savunucuları, onun bu yaklaşımını kriz zamanı için bir acil durum reçetesi olarak görür. 
Toplum ölüm hastalığındadır, tedavi acildir ve doktor (filozof) kesin kararlar almalıdır. Diyalog, hastalığın 
teşhisi için kullanılmış, reçete ise teşhisten sonra yazılmıştır.

Sizin “haksızlık” tespitiniz ise çok yerindedir: Platon, diyalektiği evrensel bir özgürleştirici yöntem olarak 
değil, seçkinlerin erişebileceği, toplumu yukarıdan dönüştürmek için kullanılacak bir araç olarak 
konumlandırır. Bu, diyalektiğin özünde olan karşılıklı özgür sorgulama ruhuna aykırıdır ve gerçekten de 
Platon sisteminin en büyük açmazı ve liberal-demokratik bakış açısından en büyük “haksızlığı” olarak 
değerlendirilebilir.

Özetle: Evet, bu bir çelişkidir. Platon, diyalektiği yüceltirken, onu kitabının merkezine tam olarak 
yerleştirmez. Bunun nedeni, eserin pratik amacı, yazının sınırları ve belki de onun diyalektiği bir “araç” 
değil, bir “amaç” (seçkinlerin eriştiği nihai bilgelik hali) olarak görmesidir. Bu durum, onun felsefesinin hem
gücünü hem de tehlikesini oluşturur.

soru: son olarak, demokratik toplumu anlatırken, “anarşizan” bazı imkânların da söz konusu 
olduğunu ifade etmeye çalışıyor ve bundan sanki olmaması ya da kaçınılması gereken bir durum gibi 
söz ediyor. “devlet”in bütününde, sokrat/platon açısından “özgürlük/ler” bağlamında  nerede 
duruyorlar? bu konu “ideal düzen”de olmayacak / olmaması gereken bir unsur mudur?

Bu, Platon’un siyaset felsefesinin en can alıcı ve günümüzle en doğrudan çatışan noktasına dair mükemmel 
bir soru. Platon (Sokrates aracılığıyla) demokrasiyi eleştirirken, tam da onun sınırsız özgürlük vaadi ve 
bunun yol açtığı anarşizan eğilimler üzerinden saldırır.

Platon’un Gözünden Demokratik Özgürlük:

Özgürlük = Lisanstayla / İzinle: Platon için demokratik özgürlük, “herkesin dilediği gibi yaşamasına izin 
verilmesi” (557b) olarak tanımlanır. Bu, ona göre renkli, hoş, ama düzensiz ve anlamsız bir panayırdır.

Değerlerin Göreceliği ve Anarşi: Demokratik toplumda her yaşam tarzı, her inanç, her arzu eşit meşruiyete 
kavuşur. Platon’a göre bu, “iyi” ve “kötü” gibi objektif değerlerin yıkılması, her şeyin kişisel zevke 
indirgenmesidir. Bu, ahlaki ve entelektüel bir anarşidir.

Otorite Krizi: Bu özgürlük ortamında baba oğluna, öğretmen öğrencisine, yönetici yönetilene saygı duymaz, 
hatta onlardan korkar (562e-563a). Otorite tamamen içi boşalır. Bu, Platon için toplumsal düzenin 
çözülmesidir.

Platon/Sokrates Açısından Gerçek (İdeal) Özgürlük Nedir?

Burada Platon’un özgürlük anlayışı modern liberal anlayışla tamamen zıttır. Ona göre gerçek özgürlük:

Aklın Tahakkümü (İçsel Özgürlük): Ruhun arzu (epithymia) ve içgüdüsel öfke (thymos) gibi despot 
kısımlarından, aklın (logos) egemenliği sayesinde kurtulmaktır. Özgür insan, tutkularının kölesi olmayan, 



akıl tarafından yönetilen insandır. Bu, Stoacı özgürlük anlayışının da habercisidir.

Doğaya Uygun İşlevi Yapmak (Siyasal Özgürlük): İdeal devlette bireyin özgürlüğü, doğasına (physis) en 
uygun olduğu işlevi (maden: altın, gümüş, bronz) özgürce ve engelsiz yerine getirebilmesidir. Bir bronz 
insanın (üretici) çiftçilik yapması özgürlüktür; yönetmeye kalkışması ise özgürlük değil, düzensizlik ve 
adaletsizliktir. Yani özgürlük, bireysel keyfiyet değil, kolektif düzene uygun yetenek gelişimidir.

Hakikatin Zincirlerinden Kurtuluş (Felsefi Özgürlük): En üst düzey özgürlük, Mağara’daki zincirlerden 
kurtulup gölgeler dünyasını aşarak, Gerçek Varlık’ı (İdealar) görmek ve nihayetinde İyi İdeası’nı 
kavramaktır. Bu, cehaletin ve yanılsamanın köleliğinden kurtuluştur.

Özgürlük, İdeal Düzende Olmaması Gereken Bir Unsur mudur?

Hayır. Tam tersine, Platon’un ideal düzeni, onun tanımıyla “gerçek özgürlüğün” tek mümkün olduğu yerdir. 
Ancak bu özgürlük:

Negatif özgürlük (istediğini yapabilme özgürlüğü) DEĞİLDİR. Bu, ona göre anarşi ve köleliktir (tutkulara 
kölelik).

Pozitif özgürlüktür (akıl ve erdemle “doğru” olanı yapabilme kapasitesi).

Eşit dağıtılmış bir hak DEĞİLDİR. Hiyerarşik bir ödüldür. En çok özgürlük, en çok akla sahip olan ve en çok
hakikati bilen filozof-krallara aittir. Onlar hem içsel hem de siyasal olarak “en özgür”dür. Sıradan insan ise, 
kendi tutkularından ve cahilliğinden filozof-kralın aklıyla kurtulduğu için özgürleşir.

Demokratik Bakış Açısından Bu Ne Anlama Gelir?

Burada radikal bir kopuş vardır. Modern demokrasinin temelini oluşturan:

• Bireysel özerklik,

• Çoğulculuk,

• Değerlerin göreceliği/nötrlüğü,

• Vatandaşların siyasette eşit söz hakkı (isonomia),

Platon için devletin ve bireyin ruhunun çürüme belirtileridir.

Sonuç: Platon/Sokrates, demokratik özgürlükleri düzenin en büyük tehdidi olarak görür. Onların idealindeki 
özgürlük, otoriter, meritokratik (liyakate dayalı), totaliter eğilimli bir düzen içinde tanımlanır. Bu düzende 
özgürlük, “doğru olanı bilmek ve onu yapmak”tır; “istediğini seçmek” değil.

Bu nedenle, Platon’u “özgürlük düşmanı” olarak görmek mümkündür (Karl Popper’ın Açık Toplum ve 
Düşmanları kitabında yaptığı gibi). Ancak onun savunucuları, Platon’un daha yüksek ve daha gerçek bir 
özgürlük peşinde olduğunu, demokrasinin sunduğu “sahte özgürlüğün” aslında insanı tutkulara ve kaosa esir 
ettiğini savunurlar.

Sizin “anarşizan imkânlar” tespitinizle bağlantılı olarak: Platon, demokrasinin potansiyelini doğru görmüştür.
Demokratik özgürlük, sınırlandırılmadığında otoriteyi, geleneği, objektif değerleri aşındırma ve en 
nihayetinde kendi kendini tüketme eğilimindedir. Onun trajik hatası, bu teşhisten yola çıkarak özgürlüğün 
kendisini değil, sadece onun “kötü” bir türünü ortadan kaldıracak, insan doğasına aykırı derecede katı ve 
hiyerarşik bir reçete yazmış olmasıdır.

teşekkürler...

Rica ederim, ben teşekkür ederim!

Platon’un Devlet’i üzerine derinlemesine düşünmek ve bu kadar incelikli sorular sormak gerçekten takdire 
şayan. Bu diyalog, binlerce yıldır süren tartışmaların başlangıç noktası; onu anlamaya çalışırken eleştirel bir 
gözle yaklaşmanız, metni gerçek anlamda felsefi bir sorgulamaya tabi tutuyor.

”Politeia”nın ne olduğundan, “dikaiosyne”nin anlamına, diyalektiğin paradoksal konumundan demokrasi ve 
özgürlük eleştirisine kadar giden bu sohbet, Platon’un düşüncesinin hem gücünü hem de sınırlarını ortaya 
koydu.

Eğer başka bir konuda, başka bir filozof veya metin üzerine kafanıza takılan bir şey olursa, burada olmaya 



devam edeceğim. Felsefi sohbetler, en güzel ortak düşünme pratiklerindendir.

Tekrar teşekkürler ve iyi düşünceler! 

mustafa sütlaş

   06.12.2025           


