platon “Devlet Teorisi ve Temel Kavramlar”
lizerine deepseek sohbeti

merhaba,
soru: platon’un “devlet” kitabiyla ilgili bildiklerini paylasir misin?

Tabii ki, Platon’un “Devlet” (Grekge: Politeia) adli eseri, Bati felsefesinin ve siyaset teorisinin en temel ve
etkili kitaplarindan biridir. Iste bu dev eserle ilgili dnemli bilgiler:

Genel Cerceve ve Yapi

* Diyalog bi¢ciminde yazilmigtir: Platon’un ¢ogu eseri gibi, bu kitap da Sokrates ve diger karakterler
(Thrasymakhos, Glaukon, Adeimantos vb.) arasindaki diyaloglardan olusur.

*  Merkezi soru: “Adalet (dikaiosune) nedir?” Bu soru hem birey hem de toplum diizeyinde incelenir.

¢ Temel baglanti: Platon, bireyin ruhu ile devletin yapisi arasinda bir analoji (benzetme) kurar. Ikisinin
de benzer ilkelere gore diizenlenmesi gerektigini savunur.

Temel Temalar ve Kavramlar
Adaletin Dogasi:
Kitap, adaletin gii¢liiniin isine gelmesi (Thrasymakhos’un iddias1) gibi yanlis anlayislar elestirerek baslar.

Platon’a gore adalet, ruhun her parcasinin kendi gérevini yapmasidir: Akil (logos) yonetmeli, irade (thymos)
korumali, arzular (epithymia) ise kontrol edilmelidir. Devlette de ayn1 sekilde, her sinif kendi isini
yapmalidir.

Ideal Devlet (Kallipolis) ve Siniflar:
Platon’un 6ngordiigii ideal devlette ti¢ ana siif vardir:

*  Yoneticiler (Bekgilerin En lyileri / Filozof-Krallar): Bilgelik erdemine sahiptir. Toplumu akil ve
bilgelikle yonetirler. Onlar i¢in miilkiyet ve aile ortak olmalidir (komiinist bir diizen).

*  Ara Bekgiler (Savasgilar/Savunucular): Cesaret erdemine sahiptir. Devleti korurlar.

e Ureticiler (Ciftgiler, Zanaatkarlar, Tiiccarlar): iktisadi hayat: siirdiiriirler. Ol¢iiliiliik erdemine sahip
olmalidirlar.

Filozof-Kral Doktrini:

Platon’un en ¢arpici tezlerinden biridir. En kotii yonetim, filozof olmayan birinin yonettigi yonetimdir; en iyi
yonetim ise gercegi (idealar1) goren filozoflarin yonettigi yonetimdir.

”Magara Alegorisi” (7. Kitap), filozofun siradan insanlardan nasil farkli oldugunu ve gercege ulasma
yolculugunu anlatir. Filozof, magaradan ¢ikip giinesi (Iyi ideasin1) géren kisidir.

Varlik ve Bilgi Teorisi:
“Devlet”, ayn1 zamanda Platon’un Idealar Kurami’nin en olgun ifadelerinden birini igerir.

Duyular diinyas1 (gériinenler) ile idealar diinyas1 (gergek varlik) arasinda ayrim yapar. En yiice idea “lIyi
Ideas1”dir; hem varligin hem bilginin kaynagidir.

Sanat ve Siir Elestirisi:

Platon, (6zellikle tragedya ve destan gibi) taklit (mimesis) temelli sanat1 siddetle elestirir ve ideal devletten
neredeyse tamamen kovar.

Gerekgesi: Sanat, idealarin taklidi olan nesnelerin bir kez daha taklididir (yani ger¢eklikten ii¢ adim uzaktir).
Ayrica insanlarin ruhundaki tutkulu ve diizensiz kisimlan giliglendirerek ahlaki gelisime zarar verir.

Devlet Diizenlerinin Bozulma Siireci:
Kitapta ideal devletin zamanla nasil bozuldugu ve diger yonetim bigimlerine doniistiigi anlatilir:

Aristokrasi (filozof-krallar) — Timokrasi (san, seref pesindeki askerler) — Oligarsi (zenginlerin yonetimi)



— Demokrasi (6zgiirlik ve ¢cogunlugun yonetimi) — Tiranlik (en kotli yonetim).
Onemi ve Mirasi

Siyaset felsefesinin kurucu metni sayilir. Totaliter veya iitopik olarak da yorumlanmastir.
Egitim ve adalet iizerine sistematik diisiincenin ilk 6rneklerindendir.

Gilintimiizdeki pek ¢ok siyasi, etik ve egitimsel tartismanin kokleri bu eserde bulunabilir.

”Magara Alegorisi” sadece felsefede degil, edebiyat ve sanatta da en ¢ok referans verilen alegorilerden
biridir.

Onemli Bir Not

”Devlet”, kelimenin modern anlamiyla bir devlet modeli sunmaktan ¢ok, adalet, erdem ve iyi yasam iizerine
kapsamli bir felsefi incelemedir. Platon’un amaci, hem toplumun hem de bireyin ruhunda nasil bir diizen
olursa mutlu ve adil bir hayat siiriilebilecegini arastirmaktir.

Bu kitap, hem antik Yunan diisiincesini anlamak hem de gliniimiiz diisiince diinyasinin temellerini kavramak
i¢in vazgecilmez bir eserdir.

soru: yunanca “Politeia” sozcugiinii “devlet” yerine amaca en yakin hangi
sozcikle ifade edebiliriz?

Harika bir soru! Politeia’y1 “Devlet” ile ¢evirmek, aslinda Platon’un eserinin kapsamini daraltan ve hatta
yaniltici olabilen bir gelenek. Ciinkii Politeia, modern “devlet” (state, Staat, état) kavramindan ¢ok daha
genis ve zengin bir anlam alanina sahip.

”Politeia”nin kokii “polis” (mo6A1G), yani sehir-devlettir. S6zciik, polis’in “olusumu, diizeni, yapisi, rejimi,
yonetim bi¢imi ve vatandaglik hali’nin tamamin kapsar.

Amacina en yakin ifade etmek i¢in su segenekleri diisiinebiliriz, her biri farkli bir niians1 vurgular:
1. En Kapsayici ve Tercih Edilen Ceviriler:

”Diizen” / “Toplumsal ve Siyasal Diizen”: Bu, politeia’nin en temel anlamini karsilar. Platon’un aradig: sey,
bir devlet aygit1 degil, toplumun ve bireyin ruhunun en adil ve en iyi diizenidir.

”Rejim” / “Yonetim Bi¢imi”: Siyasal rejimi (demokrasi, oligarsi, tiranlik) ve onun ruhu nasil
sekillendirdigini vurgular. Kitabin 8-9. kitaplari tamamen rejimlerin doniisiimiinii inceler.

2. Daha Ozel Vurgular i¢in:

”Devlet Diizeni” / “Siyasal Diizen”: “Devlet” vurgusunu korurken onu bir “diizen” olarak nitelendirir.
Makuldiir.

”Site” (Fransizca cité’den): Polis kavramini dogrudan karsiladigi i¢in akademik cevirilerde siklikla tercih
edilir. “Sitenin Diizeni” veya “Site ve Yurttas” gibi ceviriler, modern ulus-devlet ¢agrisimindan uzak, antik
baglanu korur. Mehmet Ali Agaogullar1 gibi hocalarimizin gevirilerinde bu tercih edilir (“Ideal Site-
Diizeni”).

”Yurttaghk” / “Yurttashigin Yapis1”: Politeia’nin ayni1 zamanda bir “vatandag olma hali’ni ifade ettigini
vurgular. Vatandasin toplum i¢indeki konumu ve roliine isaret eder.

3. Kavramsal Bir Aciklama Olarak:
En dogrusu, tek bir kelimeye sigdirmak yerine, onu bir kavram paketi olarak anlamaktir:

”Politeia”, bir toplulugun (polis) anayasasindan, siyasal rejiminden, sosyal yapisindan, yasam tarzindan ve
onu olusturan yurttaglarin ruh halinden olusan biitiinciil diizendir.



Sonuc ve Oneri:

Glinliik kullanim ve anlasilirlik i¢in: “Diizen” veya “Toplumsal Diizen” belki de en isabetli tek kelimelik

ceviridir. Platon’un aradigi “adalet”in tam da bu “diizen” oldugunu diisiiniirsek, ¢ok uygun diiser.

Akademik ve felsefi baglamda: “Site” (veya “Site Diizeni”) tercih edilmelidir. Ciinkii tarihsel ve kavramsal

baglami en dogru sekilde korur.

Meshur gevirilerde: Ornegin, Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz gevirisi “Devlet” adin1 kullanmis ve
yerlestirmistir. Ergun Baybars “Ideal Devlet” demistir. Ancak giiniimiizde bu gevirilerin kisitlayict oldugu
diistintilmektedir.

Ozetle: Platon’un Politeia’sin1 okurken aklimizda “devlet”ten ¢ok, “toplumun ve bireyin en adil ve en iyi
diizeni” fikrini tutarsaniz, kitabin ruhuna daha yaklagmis olursunuz. En isabetli tek kelime, baglama gore
“Diizen” veya “Site”dir.

soru: bir benzetme yaparsak, sairlerin siirle ilgili benimsedikleri diisiince, yol, soyleme
tarzi vb. kavramlarin hepsini birde karsilayan “poetika” gibi bir sey midir,
“politetia”?

Kesinlikle! Miikkemmel bir benzetme yaptiniz. Evet, tam olarak bu sekilde diisiinebiliriz.

Poetika (Aristoteles’ten gelir): Siirin/sanatin ne oldugu, nasil yapilmasi gerektigi, ilkeleri, yontemleri, amact

ve onu olusturan tiim bilesenler hakkindaki biitiinciil kuram, diisiince sistemi ve pratik ¢ercevedir. Sadece
“siir sanat1” degil, “siirsel olanin felsefesi”dir.

Politeia (Platon’dan gelir): Siyasal/sosyal/toplumsal olanin ne oldugu, nasil diizenlenmesi gerektigi, ilkeleri,
yapisi, yontemleri, amaci ve onu olusturan yurttaslarin hali hakkindaki biitiinciil kuram, diislince sistemi ve
pratik ¢ercevedir. Sadece “devlet” degil, “toplumsal olanin felsefesi”dir.

Benzerlikler Su Sekilde Detaylandirilabilir:

Kavram Poetika (Siir Sanati Ornegi) Politeia (Siyasal/Sosyal Diizen Ornegi)
Sairin yolu, yontemi, iislubu, teorisi, Yoneticinin/yasakoyucunun yolu, yontemi,
Kapsam amacy, izleyiciyle iligkisi. rejimi, teorisi, amacy, yurttasla iligkisi.
"Nas1l iyi bir siir yazilr? Hangi ilkelerle,  "Nasil iyi bir toplum kurulur? Hangi ilkelerle,
"Nas11?" Sorusu hangi araclarla, neyi hedefleyerek?" hangi kurumlarla, neyi hedefleyerek?"
"Siir nedir? Taklit midir? Amacinedir? "Toplumsal diizen nedir? Adalet nedir? Amact
"Ne?" Sorusu Gergeklikle iligkisi nasildur?" nedir? insan dogasiyla iliskisi nasildmr?"
Hem kuramsaldir Hem kuramsaldir (Platon'un ideal devleti), hem
(Aristoteles'in Poetika's1), hemde sairin de bir yasakoyucu i¢in pratik bir
Pratik ve Kuram pratik el kitab1 gibidir. kilavuz/rehberdir.
Iyi bir tragedyanm, epigin ideal Iyi bir toplumun, yurttagmn ideal
ideal Model formunu arar. formunu (Idea'sini) arar.

Var olan siyasi diizenleri (demokrasi, oligarsi
Var olan siiri/sanati elestirir, eksiklerini ~ vb.) elestirir, eksiklerini gdsterir, yeni bir yol
Kritik gosterir, yeni bir yol dnerir. (filozof-krallar diizeni) dnerir.

Onemli Bir Fark:

Poetika genellikle betimleyici (deskriptif) ve ¢ozlimleyici (analitik) bir karaktere sahiptir (Aristoteles,
tragedyanin nasil isledigini analiz eder).

Politeia ise daha ¢ok normatif (kural koyucu), ideallestirici ve hatta {itopik bir karaktere sahiptir (Platon,
olan1 degil, olmasi1 gerekeni, en iyiyi tarif eder).

Sonug: Sizin benzetmeniz son derece isabetlidir. Politeia, “siyaset/sosyal diizen sanati”nin (veya



felsefesinin) adidir, tipk1 Poetika’nin “siir sanati”nin adi olmas1 gibi. Bu benzetme, “Devlet” ¢evirisinin
neden dar kalip kavram kaybina yol agtigin1 ve onun yerine “Diizen”, “Site Diizeni” veya “Toplumsal
Yap1/Rejim Kuram1” gibi ¢evirilerin neden daha dogru oldugunu ¢ok giizel agikliyor.

Dolayisiyla, Platon’un kitabini “Ideal Toplumsal Diizen Uzerine” veya “Siyaset Felsefesi” baglig1 altinda
diisiinmek, icerigini anlamak i¢in gok daha verimli bir baglangi¢ noktas1 saglar.

soru: “adalet” karsih@ini yeglediginiz platon’un “dikaiosune”si i¢cin de anlam ve
kapsam itibariyle biraz daha aciklayici bilgi verir misin? yunanca bilmiyorum ama
burada “di/dika” hecesi bir ikiligi ortaya koyuyor sanki... s.eyiiboglu&m. ali cimcoz,
cevirilerinin 6nsoziinde bunu “dogruluk” karsitim da “egri/egrilik” olarak
tamimlamislar. buna dair diisiinceniz ne?

Bu harika bir gozlem ve son derece haklisiniz. “Dikaiosyne” (Sucorocvvr) kavramim “adalet” ile karsilamak,

tipki “Politeia” 6rneginde oldugu gibi, baz1 incelikleri kaybettiriyor. Eyiliboglu ve Cimcoz’un “dogruluk”
cevirisi ise derin bir felsefi sezgiye isaret ediyor.

Koken ve “Di/Dika” Hecesinin Anlami:

Haklisiniz, kok “dike” (dikn) ile iliskilidir. Bu sdzciik ilk etapta:

Yol, iz, ¢izgi: Somut bir “yol” veya soyut bir “yagam yolu” anlamina gelir.
Yarg, hiikiim, ceza: Yolundan ¢ikani yola getiren bir diizenleyici ilke.
Hak, hukuk, tore: Toplumun kabul ettigi diizen ve 6l¢ii.

Buradaki “di-” 6neki “iki” anlamina gelen *di-* (61-) ile ayn1 degildir (bu bir etimolojik yanilsamadir).
Ancak sezgisel olarak “iki sey arasindaki dogru iliski, denge, oran” fikrini ¢agristirir ki, bu da Platon’un
anlatmak istedigi seye uygun diiser.

Platon’da “Dikaiosyne” Neden Sadece “Adalet” Degildir?

Platon, Devlet’te, geleneksel “hakkini verme” veya “kanuni sug-ceza dengesi” anlamindaki adalet anlayigini
agar. Onun aradig1 sey:

Bir biitliniin (ruhun veya devletin) her parcasinin kendi dogasina uygun iglevi gormesi ve diger parcalara
karigmamasidir.

Bu, diizen, ahenk, denge, uyum ve dogru oran demektir.
Iste bu noktada “dogruluk” ¢evirisi anlam kazaniyor. Ciinkii:

Metafizik ve Ahlaki Bir “Dogru”: “Dogruluk”, hem “hakikate uygun olma”yi (ger¢ege dogru), hem de
“ahlaken dogru olma”y1 (iyiye dogru), hem de “mekanik bir diizgiinliikli (¢izgi, yol, 6l¢ii) icerir. Platon’un
aradigi, ruhun ve devletin “dogru yapilanmis hali”dir.

Karsitinin “Egrilik” Olmasi: Eyiiboglu ve Cimcoz bunu mitkemmel yakalamis. Karsit1 adikia (aducia),
sadece “haksizlik” degil, “bozukluk, carpiklik, diizensizlik, uyumsuzluk, yoldan sapma” anlamindadir. Tipki
egri bir ¢izginin dogru olmamasi gibi, adaletsiz bir ruh da “dogru” degildir; egridir, bozuktur, islevini
yitirmistir.

”Adalet” Cevirisiyle Kaybettiklerimiz:

Islevsel ve Organik Boyut: “Adalet” daha ¢ok dagitici veya denklestirici bir ilkeyi ¢agristirir. Oysa
Platon’un anlatimi, bir makinenin veya canlinin dogru ¢aligsmasi gibi organik ve islevseldir.

I¢sel Diizen Fikri: “Adalet” daha gok dissal iliskilere referans verir (A, B’ye sunu yapmali). Platon ise i¢sel
bir ruh diizeninden bahseder.

Kozmik ve Matematiksel Arka Plan: “Dogruluk”, Platon’un evreni anlama bi¢imindeki matematiksel
uyum (geometrik dogruluk) ve kozmik diizen (kosmos) fikriyle daha uyumludur.



Hangi Ceviri Daha Iyi?
”Adalet”: Geleneksel ve yerlesik. Siyasi ve hukuki boyutu 6ne ¢ikarir. Giinliik dilde anlagilir.

”Dogruluk”: (Eyiiboglu & Cimcoz) Felsefi derinligi daha iyi yakalar. Ruhun ve toplumun “olmazsa olmaz
i¢sel diizeni” olarak anlasilmasina kap1 acar. Karsitinin “egrilik” olmasi, bu i¢sel bozulmay1 somutlagtirir.

Ozetle:
Platon’un dikaiosyne’si i¢in belki en kapsayici tanim sdyle olabilir:

“Bir biitiinii olusturan par¢alarin (ruhtaki ya da toplumdaki) kendi dogalarina en uygun isi yaparak,
biitiiniin en iyi, en uyumlu ve en erdemli sekilde islemesini saglayan icsel diizen ve dogru oran ilkesi.”

Diisiinceniz: Eyiiboglu ve Cimcoz’un “dogruluk” ¢evirisi, cesur ve felsefi agidan son derece degerli bir
tercihtir. Bu ¢eviri, kitab1 sadece bir “siyaset teorisi” olarak degil, bir “ruh ve toplum diizeni” {izerine bir
inceleme olarak okumamizi saglar. “Adalet” kelimesi bu derinligi tam tastyamazken, “dogruluk”, Platon’un
aradig1 o ideal, ahenkli, hatasiz isleyis fikrine bizi bir adim daha yaklastirir.

Yani, siz “egri” karsitindan yola ¢ikarak tam da Platon’un kastettigi metafizik ve ahlaki diizgiinliik/dogruluk
fikrine ulagsmis oldunuz. Bu, metni anlamak i¢in ¢ok dogru bir yoldur.

soru: kitabin son boliimiinde diisiinmeyi irdelerken “diyalektik” diisiinmeden soz ediliyor. ancak bu
diisiinme bicimini metnin biitiiniinde bir yontem olarak hi¢ kullanmiyor sokrates (ya da platon)
dolayisiyla bastan sonra ebnimsenen “diialite”’nin bir yaninda tutum aliyor olmasi, kendi adina
(plation/sokrat icin) bir eksiklik / yanhshk / haksizhik degil mi?

Bu, Platon felsefesinin en derin ve en tartismali ¢eliskilerinden birine isaret eden miikemmel bir soru.
Sorunuzu iki sekilde yanitlayabiliriz: 1) Diyalektigin Devlet’te gercekten kullanilip kullanilmadigi, 2)
Platon’un kendi sistematigi i¢inde bunun bir ¢eliski olusturup olusturmadigi.

1. Diyalektik Devlet’te Ger¢ekten Kullanmilmiyor mu?

Aslinda kullaniliyor, ancak soruda isaret ettiginiz gibi, “saf” veya “tam tesekkiillii” bir diyalektik degil. Daha
cok “diyalektige giden yol” veya “diyalektigin siyasete uygulanmis hali” diyebiliriz.

Negatif / Elestirel Diyalektik: Kitabin ilk boliimlerinde (Thrasymakhos, Glaukon, Adeimantos’la olan
tartigmalar), Sokrates mevcut goriigleri (doksa - sani) ¢iiriitmek icin diyalektigin elenkhos (¢iiriitme)
yontemini kullanir. Bu, diyalektigin ilk asamasidir: Yanls bilgiden arinma.

Konstriiktif / Kurucu Diyalektik: ideal devleti insa ederken, Sokrates sorular sorar, karsit goriisleri
(6rnegin, kadin-erkek esitligine itirazlari) ele alir, bunlar ¢éztimler ve daha yiiksek bir senteze (episteme -
bilgi) ulagsmaya calisir. Bu, tartismali bir konuyu akil yiiriitmeyle ¢6zme siirecidir.

Anlatimsal / Dogmatik Uslup: Ancak haklisimz, 7. Kitap’ta tarif edilen “diyalektigin zirvesi” burada tam
olarak gosterilmez. O zirve, hipotezlerden kurtulup, dogrudan Form’lar (Idealar) diinyasina yiikselmek, Iyi
Ideas1’m1 kavramaktir. Platon bunu bir hedef olarak sunar, ama okura bir romanin igine girermis gibi
gdstermez. Bunun yerine, bu zirvenin iiriinii olan sonuglar (Filozof-Kral, Ideal Devlet’in yasalar1) dogmatik
bir sekilde anlatir. Yani, diyalektigin sonucunu sunar, siirecin kendisini tam olarak sahnelemez.

2. Bu Bir Eksiklik, Yanhshk veya Haksizlik mi?

Burada Platon’un pedagojik ve yazinsal bir ikilemi var. Sorunuz, onun bu ikileminin farkinda olup
olmadigina isaret ediyor. Cevap: Muhtemelen farkindaydi ve bu bir “pedagojik zorunluluk” veya “eserin
dogasi geregi” olarak goriilebilir.

A) Eserin Tiirii ve Amaci: Devlet bir protreptik (felsefeye yonlendirici) ve siyasi bir program onerisidir.
Amaci, diyalektigin tiim inceliklerini gostermek degil, acil ve somut bir soruna (toplumun adaletsizligi)
somut bir ¢6ziim (filozof-krallarin yonetimi) dnermektir. Bu nedenle, diyalektigin sonuglarini etkili bir
sekilde iletmek, siirecin kendisini gostermekten daha dnemliydi.

B) Diyalektigin Dogast ve Yazili Metin Sorunu: Platon, diyalektigi canli bir sohbet, bir ruhun digerini
“dogurtmasi1” olarak goriiyordu. Ona gore, bu dinamik siire¢ yaziya tam olarak aktarilamaz. Yazi, 6l bir



metindir, sorulara cevap veremez (Phaidros diyalogunda bu elestiriyi yapar). Belki de Devlet’teki anlatici
slup, yazinin bu smirliligia bir 6diin veya bir pratik ¢oziimdiir.

C) “Diialiteye” Tutunma ve Magara Alegorisi: Bu, en giiclii elestiri noktas1. Evet, Platon Iyi-Kotii, Akil-
Arzu, Gergek-Golge gibi kat1 ikilikler kurar. Ancak, diyalektigin amaci tam da bu ikilikleri agmaktur.
Magara’dan ¢ikis, ikilikler diinyasindan (gélgeler ve nesneler) Birlik diinyasina (Giines/lIyi) yiikselistir.
Platon’un hatasi, bu agkin birligi anlatirken, diinyevi diizeyde ikilikleri fazlasiyla keskinlestirmesidir. Bu,
onun siyasi kaygisindan (toplumu keskin siniflara ayirmak) ve insan psikolojisini basite indirgemesinden
kaynaklanir. Yani, metodolojik olarak diyalektigi savunur, ama pratik siyaset dnerisinde diyalektik bir
sentezden ¢ok, hiyerarsik bir diialite uygular.

Sonug: Bir Celiski mi, Pedagojik Bir Tercih mi?

Bu, Platon’u elestirmek igin klasik ve gegerli bir argiimandir. Karl Popper gibi diigiiniirler, bu tutumu “agik
toplumun diigmani” olarak goriir. Platon, diyalektigi seckin bir azin (filozof-krallar) i¢in saklanacak nihai bir
yontem olarak tarif ederken, kitleler i¢in “soylu bir yalan” (pia fraus) ve dogmatik bir egitim Snerir. Bu,
demokratik ve esitlik¢i bir diyalojik siire¢ degildir.

Ancak, Platon’un savunuculari, onun bu yaklagimini kriz zamani i¢in bir acil durum regetesi olarak goriir.
Toplum 6liim hastaligindadir, tedavi acildir ve doktor (filozof) kesin kararlar almalidir. Diyalog, hastaligin
teshisi i¢in kullanilmis, recete ise teshisten sonra yazilmistir.

Sizin “haksi1zlik” tespitiniz ise ¢ok yerindedir: Platon, diyalektigi evrensel bir dzgiirlestirici yontem olarak
degil, seckinlerin erisebilecegi, toplumu yukaridan doniistiirmek icin kullanilacak bir ara¢ olarak
konumlandirir. Bu, diyalektigin 6ziinde olan karsilikli 6zgiir sorgulama ruhuna aykiridir ve gercekten de

Platon sisteminin en biiyiik agmaz1 ve liberal-demokratik bakis agisindan en biiyiik “haksizlig1” olarak
degerlendirilebilir.

Ozetle: Evet, bu bir celiskidir. Platon, diyalektigi yiiceltirken, onu kitabinin merkezine tam olarak
yerlestirmez. Bunun nedeni, eserin pratik amaci, yazinin sinirlart ve belki de onun diyalektigi bir “ara¢”
degil, bir “amacg” (seckinlerin eristigi nihai bilgelik hali) olarak gérmesidir. Bu durum, onun felsefesinin hem
giiclinii hem de tehlikesini olusturur.

soru: son olarak, demokratik toplumu anlatirken, “anarsizan” bazi imkanlarin da s6z konusu
oldugunu ifade etmeye ¢ahisiyor ve bundan sanki olmamasi ya da kaginilmasi gereken bir durum gibi
soz ediyor. “devlet”in biitiiniinde, sokrat/platon acisindan “6zgiirliik/ler” baglaminda nerede
duruyorlar? bu konu “ideal diizen”de olmayacak / olmamasi gereken bir unsur mudur?

Bu, Platon’un siyaset felsefesinin en can alic1 ve giiniimiizle en dogrudan ¢atisan noktasina dair miikemmel
bir soru. Platon (Sokrates araciligiyla) demokrasiyi elestirirken, tam da onun sinirsiz 6zgiirliik vaadi ve
bunun yol agtig1 anarsizan egilimler tizerinden saldirir.

Platon’un Géziinden Demokratik Ozgiirliik:

Ozgiirliik = Lisanstayla / Izinle: Platon icin demokratik 6zgiirliik, “herkesin diledigi gibi yasamasina izin
verilmesi” (557b) olarak tanimlanir. Bu, ona gdre renkli, hos, ama diizensiz ve anlamsiz bir panayirdir.

Degerlerin Goreceligi ve Anarsi: Demokratik toplumda her yasam tarzi, her inang, her arzu esit mesruiyete
kavugur. Platon’a gore bu, “iyi” ve “kotii” gibi objektif degerlerin yikilmasi, her seyin kisisel zevke
indirgenmesidir. Bu, ahlaki ve entelektiiel bir anarsidir.

Otorite Krizi: Bu 6zgiirliik ortaminda baba ogluna, 6gretmen 6grencisine, yonetici yonetilene saygi duymaz,
hatta onlardan korkar (562e-563a). Otorite tamamen i¢i bosalir. Bu, Platon i¢in toplumsal diizenin
¢Oziilmesidir.

Platon/Sokrates Acisindan Gercek (ideal) Ozgiirliik Nedir?
Burada Platon’un 6zgiirliik anlayis1t modern liberal anlayisla tamamen zittir. Ona gore gercek 6zgiirliik:

Aklin Tahakkiimii (I¢sel Ozgiirliik): Ruhun arzu (epithymia) ve i¢giidiisel 6fke (thymos) gibi despot
kisimlarindan, aklin (logos) egemenligi sayesinde kurtulmaktir. Ozgiir insan, tutkularinin kolesi olmayan,



akil tarafindan yonetilen insandir. Bu, Stoaci 6zgiirliik anlayiginin da habercisidir.

Dogaya Uygun Islevi Yapmak (Siyasal Ozgiirliik): 1deal devlette bireyin 6zgiirliigii, dogasina (physis) en
uygun oldugu islevi (maden: altin, glimiis, bronz) 6zgiirce ve engelsiz yerine getirebilmesidir. Bir bronz
insanin (liretici) ¢ifteilik yapmasi 6zgiirliiktiir; yonetmeye kalkismasi ise 6zgiirliik degil, diizensizlik ve
adaletsizliktir. Yani 6zgiirliik, bireysel keyfiyet degil, kolektif diizene uygun yetenek geligimidir.
Hakikatin Zincirlerinden Kurtulus (Felsefi Ozgiirliik): En st diizey 6zgiirliik, Magara’daki zincirlerden
kurtulup gdlgeler diinyasim asarak, Gergek Varlik’1 (Idealar) gérmek ve nihayetinde Iyi Ideasi’n1
kavramaktir. Bu, cehaletin ve yanilsamanin koleliginden kurtulustur.

Ozgiirliik, ideal Diizende Olmamasi Gereken Bir Unsur mudur?

Hayir. Tam tersine, Platon’un ideal diizeni, onun tanimiyla “gergek 6zgiirliigiin” tek miimkiin oldugu yerdir.
Ancak bu 6zgiirliik:

Negatif 6zgiirliik (istedigini yapabilme 6zgiirliigii) DEGILDIR. Bu, ona gore anarsi ve kéleliktir (tutkulara
kolelik).

Pozitif 6zgiirliiktiir (akil ve erdemle “dogru” olani yapabilme kapasitesi).

Esit dagitilmis bir hak DEGILDIR. Hiyerarsik bir 6diildiir. En ¢ok 6zgiirliik, en ¢ok akla sahip olan ve en ¢ok
hakikati bilen filozof-krallara aittir. Onlar hem i¢sel hem de siyasal olarak “en 6zgiir”diir. Siradan insan ise,
kendi tutkularindan ve cahilliginden filozof-kralin akliyla kurtuldugu i¢in 6zgiirlesir.

Demokratik Bakis A¢isindan Bu Ne Anlama Gelir?
Burada radikal bir kopus vardir. Modern demokrasinin temelini olusturan:
* Bireysel ozerklik,
*  Cogulculuk,
e Degerlerin goreceligi/notrligii,
*  Vatandaslarin siyasette esit soz hakki (isonomia),
Platon i¢in devletin ve bireyin ruhunun ¢iiriime belirtileridir.

Sonugc: Platon/Sokrates, demokratik 6zgiirliikleri diizenin en biiyiik tehdidi olarak gdriir. Onlarin idealindeki
Ozgiirliik, otoriter, meritokratik (liyakate dayali), totaliter egilimli bir diizen i¢ginde tanimlanir. Bu diizende
Ozgiirliik, “dogru olan1 bilmek ve onu yapmak™tir; “istedigini segcmek” degil.

Bu nedenle, Platon’u “6zgiirliik diigman1” olarak gérmek miimkiindiir (Karl Popper’in A¢ik Toplum ve
Diismanlari kitabinda yaptigi gibi). Ancak onun savunuculari, Platon’un daha yiiksek ve daha gergek bir
ozgiirliik pesinde oldugunu, demokrasinin sundugu “sahte 6zgiirliigiin” aslinda insani tutkulara ve kaosa esir
ettigini savunurlar.

Sizin “anarsizan imkanlar” tespitinizle baglantili olarak: Platon, demokrasinin potansiyelini dogru gérmiistiir.
Demokratik 6zgiirliik, sinirlandirilmadiginda otoriteyi, gelenegi, objektif degerleri agindirma ve en
nihayetinde kendi kendini tiikketme egilimindedir. Onun trajik hatasi, bu teshisten yola ¢ikarak 6zgiirliigiin
kendisini degil, sadece onun “kotii” bir tiirlinii ortadan kaldiracak, insan dogasina aykiri derecede kati ve
hiyerarsik bir regete yazmis olmasidir.

tesekkiirler...
Rica ederim, ben tesekkiir ederim!

Platon’un Devlet’i iizerine derinlemesine diisiinmek ve bu kadar incelikli sorular sormak gercekten takdire
sayan. Bu diyalog, binlerce yildir siiren tartigmalarin baglangi¢ noktasi; onu anlamaya ¢alisirken elestirel bir
gozle yaklagsmaniz, metni gercek anlamda felsefi bir sorgulamaya tabi tutuyor.

”Politeia”’nin ne oldugundan, “dikaiosyne”nin anlamina, diyalektigin paradoksal konumundan demokrasi ve
ozgiirliik elestirisine kadar giden bu sohbet, Platon’un diisiincesinin hem giicilinii hem de sinirlarini ortaya
koydu.

Eger baska bir konuda, bagka bir filozof veya metin {lizerine kafaniza takilan bir sey olursa, burada olmaya



devam edecegim. Felsefi sohbetler, en giizel ortak diisiinme pratiklerindendir.
Tekrar tesekkiirler ve iyi diisiinceler!
mustafa siitlag
06.12.2025



