tanpmar’ 1n derdi gercekten “huzur” mu?

huzur: “eksik olan sadece ‘zaman’ degil!”

sevgili jale parla “don kisottan bugiine roman” kitabinda sdyle diyor: (s: 287)

mahur beste zaman hakkinda bir roman olacaktiv. ama tanpinar romaninin ii¢ boliimii boyunca éne
ctkardigi temayi, yani mutlak zamanin ¢esitli cisimlendirilmelerini terk eder ve “garip bir ihtilalci”
diye baslayan dérdiincii boliimde, behget bey’in anmimsamalarla gelen yitik zamanindan, diiglerin
mitik ve arketip¢i zamanindan, musikinin “nehirsel” zamanmindan ayrilarak tarihsel zamana geger.
ve yarim kalmis bir roman olarak birakilir mahur beste. kitabin son béliimiinii, bu bitmemis roman
icin yazarina sitem eden karakterin, behget bey’in, bize yazarin yamiti yoluyla aktarilmis (ama aslim
okumadigimiz) sitem mektubu olugturur. ézetle, ‘neden beni terk ettin?’ diye sorar roman kahramani
romamin yazarina. tabii, bu sorunun yanitini bulmak da metin orada kesildigi i¢in okura diiser.
merakll okur sorunun yamtini, biraz da bosuna, huzur, sahnenin disindakiler ve saatleri ayarlama
enstiliisii'nde arayacaktir. bu iicii de eksik bir metnin, mahur beste 'nin golgesinde ilerleyen
romanlardir. ama iigiinde de, siir-musiki-riiya ti¢liisiinden beslenen bir zaman-romani
bulamayacaktir okur.

sevgili a. hamdi tanpinar’in siirleri, diizyazilari, edebiyata, sanata, siire dair sdyledikleri ve birka¢ hikayesi
disinda, simdiye kadar, “saatleri ayarlama enstitiisii’(2017), “aydaki kadin” (2017), “mahur
beste”(2018), adl1 i¢ romanini okudum. sevgili aysen mert’in 6nerdigi ve bugiin konustugumuz “huzur”
ise okudugum dordiincii roman.

kendi agimdan sadece bunlardan ilkinin okumam gereken bir roman oldugunu diisiinmiistiim. huzur dahil
digerlerini, halen uygulamakta oldugum “okuma/yazma” isi yliziinden ve “entelektiiel maliimatfurusluk”
baglaminda okudugumu sdyleyebilirim. baska bir deyisle, okumasaydim bende bir sey eksik kalmazdi!

giimiigliik akademisi baglaminda bir is olarak 6nlime koydugum “okuma faaliyetleri” baglaminda
edebiyatin biitiin kanallarini ya da egilimlerini daha yogun okumak zorunda hissetsem de, tanpinar agisindan
bu boyleydi.

edebi yapitlar1 okumak okumaya ilk bagladigim anlardan beri severek ve keyifle yaptigim faaliyetlerden
birisidir. kugskusuz hepimiz okurken bir se¢im yapariz. ben de bu se¢imlerim sirasinda dogrusu a. h.
tanpinar’1n kitaplarini ancak okuma bulugmalar1 baglaminda gerek goriip okudum. ¢iinkii daha 6nce
okudugum kitaplara gore gereklilik siralamasinda bir 6nceligi olmadigini “diistiniiyor ve biliyordum”. bu
bilginin kaynag1 kuskusuz baskalarinin sdyledikleriydi.

Ornegin fethi naci’nin “100 soruda tiirkiyede roman ve toplumsal degisme” kitab1 bu konuda bir 6l¢iitti.
gerci simdi oldugu gibi, bugiin bana gerekli boliimlerini yeniden okudugumda sevgili f. naci’nin huzur'a
yonelik degerlendirmelerini eksik ve asir1 yorum oldugunu diisiinsem de, en azindan rota belirleme
anlaminda yazdiklarinin yararl oldugunu yasadigim somut drneklerden yola ¢ikarak sdyleyebiliyorum.

huzur romani ve hatta iiclemenin biitiiniiniin -sahnenin disindakiler’i heniiz okumadim ama-bence
tanpinar’in, bagkalarindan daha evvel kesfettigini ve 6nemsedigini sandigim sevgili marcel proust’un etkisi
altinda, 6zellikle de “kayip zamanin izinde” romanindan haberdar olmasindan kaynaklanan, “tiirkiye'de de
benzer romanlar yazilabilir” savinin bir 6rneklemesini olusturmak tizere bu roman dizisini yazdigini
disiiniiyorum.

roman neden yazihr, islevi nedir?

selahaddin hilav a. h. tanpinar ve roman1 “huzur’a dair tanpinar iizerine notlar basligiyla yazdigi yazida
sOyle diyor:

tanpinar, romanci olarak, insan-insan ve insan-egya iligkilerinde ortak bir anlamin bulunduguna



inanyor. yani ¢agdas bati romaminda proust ve kafka'dan bu yana ortaya ¢ikan bir sorun, tanpinar
icin tam anlamiyla s6z konusu degil. bu sorun, insan-insan iliskisinin, manevi degerlerin ve insan-
esya ilisksinin anlamini kaybetmesi; kavramlarin, duygularin ve iligkilerin ortak anlamdan
yoksunlasmasi sorunudur.

bu saptama bence de dogrudur. a h tanpinar, her ne kadar yazdiklarinin kaynagini baska cografyalarda,
kisilerde, toplumlardan alsa da aslinda bu iilkenin gergekleriyle bu iilkenin insanina seslenir. ancak bu
iilkenin insan1 hilav’in da dedigi gibi, tanpinar’in kaynak ya da 6rnek aldigi batili toplumlarin yasadig
stirecleri ve gecirdigi doniigiimleri yagamamug ve i¢sellestirmemistir. bu yalniz toplum i¢in boyle degil, ayni
zamanda yazar yani tanpinar agisindan da boyledi. iste tam da bu nedenle tiirkiye’de roman bir idea’nin,
diisiince’nin topluma ifadesi igin bir ara¢ durumundadir. tanpinar da romanlarinda somut olarak bunu
yapmaktadir. bu romaninda da digerlerinde oldugu gibi diislindiiklerini vazetmekte, dahasi benimsenmesini,
dogru kabul edilmesini istemektedir.

bundan pratik ve kisisel bir yarar1 yoktur aslinda, yapmak istedigi tek sey, camhuriyetin kurusmasi siirecinde
bir bigakla ayrilmis gibi gegmisinden koparilmis toplumun, basta bellegi olmak iizere ge¢misinin bir
kalemde silinip atilmamasi, animsanmasi, bir deger olarak kabiil edilip benimsenmesi ve her ne yapilacaksa
bunun i¢inden ¢ikarak ve bunun lizerine insa edilmesidir. bunun ise romanda anlatilan ya da hayal edilenle
bir ortiismesi s6z konusu degildir ne yazik ki. o bana gore kendi dnkabiliinii benimsetmeye ¢aligmaktadir.

aslinda dogrudur. gegmis -ozellikle de yakin ge¢mis- kolayca tu kaka edilecek bir gerceklik degildir. bu hem
kisisel diizlemde boyledir, hem de ortaya ¢ikmis olan {iriinler baglaminda boyledir. o yiizden “ge¢cmisini
bilmeyenler geleceklerini yaratamazlar!” savi dogrudur. bu dogru bir savdir. ama gegmiste bilinmesi ve
korunmasi gerekenler nelerdir, burada rivayet muhteliftir. hele hele toplumsal ya da evrensel degerler degil
de pragmatik baz1 degerler gercevesinde bazi tercihlerde bulunuluyorsa o zaman bir kopus da gereklidir. iste
0 yiizden kendisine bir makam, mertebe, konum, riitbe bagiglansa da sistem kulak vermez tanpinar’a. kigisel
olarak bunu onun demesinin de 6nemi yoktur aslinda. o sdylediklerinin kabiliinii ve sonrasinda ona bir
imkén verilmesini istemektedir. ama bu olamaz, olmayacaktir da.

bunun {izerine elestirilerini bildigi dilde, roman dilinde ifade etmeyi, en azindan tarihe bir kay1t diismeyi
yegler ve pek ¢cok drnekte bunu dener. ancak ayn1 zamanda bir ikirciklik i¢cindedir de. simdi okudugumuz
yapitlarin sagliginda yayilanmamasinin nedenleri iizerinde durulmalidir. belki de emin degildir
dediklerinden. belki de emindir ama sonrasinda basina gelecek olanlar1 dert etmektedir. bunu bilmiyoruz. en
azindan ben bilmiyorum. cumhuriyetin benimsenmis ana aksinda biraz ayriksi duran kimi yapilara karsi
elestirisini dile getirdigi ve sagliginda yayinladigi “saatleri ayarlama enstitiisii” buna bir 6rnektir. “huzur”
ise ayni diislincenin bir bagka tezahiiriidiir. ama tiglemeyi tamamlayan romani1 ya yetistirememis, ya da
yetistirmemistir. aslinda huzur’a baz1 acilardan benzeyen aydaki kadin da sagliginda yayimlanmamus bir
baska romanidir. bunlardan yola ¢ikarak onun i¢in anlagilmak degil, kayda gegmek 6nemlidir, diye
diisiiniiyorum. ona gore, bu kayitlardan yola ¢ikan birilerinin, bir giin ona hak vermesi, kendisi agisindan
yeterlidir. ama o giin i¢in 6nemli olan degisimdir. a h. tanpinar bu degisime karsit olan birisi olarak
yaftalanir. onun bu cografyada “sag”in bir “arac”1 olmasiin nedeni de budur. yoksa “sag’la ne hedeflerinin
ne de dediklerinin ortak olmadigini bilmektedir. ama “diismanimin diismani benim dostumdur” siar1, igin
icine bir de miilkiyet iligkileri girdiginde kuskusuz belirleyici olmaktadir. tam burada ona en ¢ok sahiplenen
mahmet kaplan’in politik yoneliminin de onun topluma tanitilmasi ve benimsetilmesi agisindan bir etkisi
olabilir. hakkinda yazilan yazilardan olusan derlemelerin iginde, ayn1 zaman ve donemde ayni yerde gorev
yapan, mina urgan’in, ya da halide edip’in ona ve yapitlarina dair bir degerlendirmesi olmamasi bana ilging
gelmektedir. 6te yandan a h tanpinar, bugiin kendisine asil olarak “limmet”¢ilerin sahip ¢iktigini bilseydi,
sanirim mezarinda tersine donerdi. ama yazdiklarini goriip anlayabilenler i¢in tam da ayn1 dogrustuda
oldugunu séylemek de miimkiin goriiniiyor bana.

tanpinar yerel bir proust mu?
bu baglamda irdelerimizi siirdiirecek olursak sunlar1 kesfetmek ¢ok da zor degildir.

ozellikle kitabin 129. sayfasinda yer alan VI. boliimii, su ilk paragrafindaki;



“nuran soz verdigi giin geldi. miimtaz o giinii sonradan bir¢ok defa hatirlad:. o giiniin hatirast onun
hem bagrinda sapli hangeri, hem émriiniin som altindan bahgesiydi. onun igin hi¢bir teferruatini
unutmamigti. istirapl giinlerinde nuran'm kendisine kars1 kayitsizliklarim farkettigi zamanlarda,
onlari teker teker sayar ve yasardi....”

climleden itibaren okumaya bagladigimda proust’un “kayip zamanin izinde’yi yeniden okudugum duygusuna
kapildim. ayn1 duygu okudukea siirdii, sayfa 140 ve 141. sayfasinda da;

“0 giin miimtaz igin hi¢ tamimadigi lezzetlerin giinii oldu. hayatinda ilk defa bir kadin biitiin
mahremiyetini ona agryordu. bu ne bir mabudeydi, ne de lalettayin vuslat merakiisi bir mahluktu.’

’

climleleriyle baslayan boliim, bu duyguyu daha yogun ve belirgin bir sekilde hissettigim yerlerdi.

sevgili jale parla’dan yazimin basinda alintiladigim bdliimde yer alan ifadeler de kanimca bu diisiincenin
dogrulugunu ortaya koymaktadir.

kitabin biitliniiniin i¢inde yer alan musiki ile ilgili boliimler de yine proust’un ayni yapitinda yer alan onu
okurken iizerine uzun uzun konustugumuz “vinteuil'in sonati”n1 aklima getirdi. kendi kendime, bu kadar da
fazla, dedim. ama aslinda ¢ok da fazla olmadigini, tam tersine proust’un yapitiyla aralarinda benzerliklerin
otesinde ¢ok biiylik eksikler oldugunu da fark ettim.

miizik tanpinar igin tiim yapitlarinda 6nemli bir unsur. onun soziiyle sdylersek, “musiki giydirilmis
zamandir... maddesizdir” ( “siir ve riiya,” 25) ve ¢ok da dnemlidir. ama bir o kadar da bu konuda bilgisinin
de ¢ok fazla olmadig1 da aklima gelmiyor degil. miizige dair diisiincesi, bence kendi 6znelligi ¢cergevesinde
miizikle kurdugu iligkiyi gdstermektedir. tanpinar’in miizige iligkin ya da onunla iliskili yazdiklar1 bence ya
bir kuramsal temel bilgiye dayanmamakta ve sadece bir diisiinceyi ortaya koymakta, ya da eger biliyorsa, o
baglantiy1 gdz ardi ederek, salt kendi amacina yonelik olarak 6znel algilar ve duygular1 sergileme bi¢ciminde
davraniyor. gercekten de soyutluk diizlemi en yiiksek sanat olan miizigi hissetmekle, bilmek bagka bagka
seylerdir. romanlarinda miizikle ilgili s6z edilen 6rnekler bunu ortaya koymaktadir:

“dede’nin mahur beste sini ilk defa dinledigimzaman, birdenbire gozlerimin éniinde ¢iplak bir
manzaraya tek basina hakim olan biiyiik bir agag¢ canlandi. bu hayal, musikinin riizgdariyla bende
dogan bir seydi. halbuki bu besteyi o anda dinlemeye hazirlanmis degildim; nagme beni ansizin
yvakalamisti. bu hayalin meydana gelmesi, uyanik halde bir rityadwr/...)”

burada miizigin, insanin bilindisiyla iligki kurmasini saglayan yanidir. dolayisiyla tiimiiyle kisiye ve onun
gecmisinin izleriyle sekillene bilingdisinin bir 6znelliginin ifadesidir. ayn1 bestenin herkeste ayni manzaray1
yaratmasi olanaksiz oldugu gibi, bunu hissetmeye ¢alismak da yine abestir.

tanpinar, soz konusu kitaplarinda yerli ve bize ait oldugunu defalarca altim ¢izerek vurguladigi bu miizigin
kokeninin aslinda bizans ve kilise oldugunu, aslinda kendinin ait oldugu, 6z kiiltiirii olmayan bir seyi
varetmeye calistigini ya gézardi ediyor, ya da bunu bazi kesimlerle bag kurmak iizere aragsallastiriyor. dikkat
edilirse burada miizige itiraz etmiyorum, sadece onun ifade edilis bigiminden s6z ediyorum. bu miizigi
sadece almig olan, onu degil, o formu benimseyerek bazi 6rnekler yaratmis bir imparatorluk olan
osmanli’dan kalanin her ne kadar toplumun bazi kesimlerine (ozellikle tanpinar gibi okumus, yazmas,
entelektiiel, ama ne yazik ki asil / sarayli / burjuva olmayan) kiigiik bir kesimin 6tesinde, somut hayatta bir
izi olmayan, giderek kaybolacak -onun dogrudan séz ederek, kaydettigi kaygilarindan birisi de budur-
sanatsal (?) ortam ve tiir oldugunu sdylemekten ileri gitmemektedir. tanpinar eger bunlari bilmiyor ve dikkate
almiyorsa bunun bir nedeni ve bir anlami vardir. o anlam da aslinda en azindan benim okudugum
romanlarinda kendisini diga vurmaktadir:

“bu yapitlarin estetik olarak iyi/giizel olmasim saglayan bir unsur, bir ara¢ olmaktan 6te bir sey degildir.”

keza 158-160. sayfalar arasindaki boliimde yer alan VIII. boliimiin son paragraflarindaki ila¢ konusu dahil
anlatilanlarin ayrintilart da yine “kayip zamanin izinde’ki kimi anlatim ifadelerini andirmakta, igerik olarak
degilse de bigimsel 6zellikleri itibariyle tasviri, yani betimlemenin giiciinii gosteren drnekler arasindadir.
aslinda tanpinar bence yaptiginin bilincindedir de! ¢ilinkii bizzat romaninin i¢inde bunu agik¢a soylemekten
de geri durmuyor. kitabin 168. sayfasinin basinda yer alan;

“o0 da asrumizin biiyiik romancilarindan biri gibi, bir kadina dayandigr zaman yasadigini duymaga



baglamisti. o vakte kadar epeyce sey okumus, az ¢ok diigiinmiistii; fakat simdi onlarin hayatina daha
kudretle gectigini, nuran’a olan sevgisiyle canli hayata ¢iktiklarin anliyordu. sanki nuran kafasinda
ve etrafindaki seylerin arasinda bir 151k kiilgesi imis gibi hepsi onunla aydinlanmig, en daginik
unsurlar bir terkip haline gelmisti.

ibaresinin baginda goriildigi tizere “gibi” benzetme sézciligiiyle teraziyi nerede esitledigini ortaya
koymaktadir.

proust s6z konusu romaninda sadece miizigi degil, resmi ve plastik sanat yapitlarini da ayrintilariyla
betimlemektedir. o zaman bunu tanpinar da yapabilir: 177. sayfada “renoir’in “okuryazar tablosu”nu
ornekler. bu da bence kosutlugu ortayan bir bagka unsurdur.

suat’in bize gosterdigi ne, mektup neden yok?

edebi bir yapitin gerekli unsurlarini, olmazsa olmazlarini iyi ¢éziimlemis ve bilen birisi olarak tanpinar,
kabil edilmis diger 6rneklerden de bir seyler almay1 gerekli gormiistiir. ne de olsa edebiyat kiiresel bir
sanattir, tiim yazarlarin birbirlerinden esinlenecekleri yararlanacaklari unsurlarin olmasi da dogaldir. ama
bunun 6lgiisii ve sinir1 konusunda farkli tutum ve yaklasimlar s6z konusudur.

pek cok elestirmenin vurguladigi gibi “eklektik” bir unsur olmasina karsin yaratilan “suat” tipi, aslinda bu
toplumun, hele hele romanin ¢evreninin igindeki tipolojilerinden birisi degildir. dahasi hem 6zellikleri hem
de metindeki sonu itibariyle, dostoyevski’nin yarattig1 bir tipin benzerini yaratmaktan da geri duramamustir,
tanpinar. neden? ¢linkii o fikrini ortaya koymak, ¢eliskinin diger tarafin1 géstererek sdylediginin daha etkili
olacagini bilmektedir. suat’in mektubunun taslaklarina yaptig1 miidahaleler, bu metnin olusum bigimi,
icerdigi hikdye ve unsurlar, ancak tiim bunlar diisiinmiis, {izerinde ¢aligmis olmasina karsin asil metinde bir
climlesinin bile yer almamis olmasi asil derdi, bu derdine dair karar ve saptamasini bence bize gosteren ¢ok
o6nemli bir unsurdur.

sonug

tanpinar'in bir derdi var. o aslinda 1923’te ortaya ¢ikan cumhuriyet ona bir konum ve sayginlik saglamis olsa
da, tutulan yolu ve izlenen programi dogru ve uygun bulmamaktadir. s. 246-249 arasinda yer alan ihsan
karakteri tarafindan ortaya konulan cumhuriyet’e yonelik politik elestiri ve degerlendirme dikkatle
okundugunda onun asil derdi de bence ortaya ¢ikmaktadir.

0, kimi hata ve eksiklerinin giderilmesi, belki kiigiik bazi ilerlemelerin de s6z konusu olmas1 kaydiyla eski
diizenin slirmesinden ve devamindan yanadir. ona gore viyana kapilarina kadar dayanan osmanli da
“avrupa’nin has aktorlerinden, olmazda olmazlarindan birisidir. ama cumhuriyet kisvesi altinda yasandigi
siirece avrupa’nin 6nde gelenleriyle esit kabul edilemeyecek bir devlettir. bu onun agisindan bir agmazdir.
dolayisiyla, pratik ve hayatin iginde bir politik rol iistlenemese de en azindan idolojik bir miicadele ile,
yazdiklar1 ve anlattiklariyla, yaptiklari ve {irettikleriyle, avrupa'nin kimi kesimlerinin en azindan bu
nedenlerle bir devlet olarak tiirkiye’yi i¢lerine almalarina bir aracilik yapabilirim belki diye diisiinmektedir.

goriilecegi tizere burada ikili bir satis s6z konusudur. ilki yazin diinyasina yonelik bir kosutlugu / denkligi /
benzerligi ortaya koyarak yapilan bir kabiilii saglayacak edebi bir satistir bu. ¢evrilmesi kiigiik bir olasiliktir
ama imkansiz da degildir. sevgili suat dervis’in bir haremagasinin hatiralart romani 30’lu yillarda 6nce
almanca yayimlanmistir. yine ayni yazarin ankara mahpusu romani tanpinar daha 6lmeden 6nce 1957°de
fransizca’ya ¢evrilip basilmistir. entelektiiel diinya i¢in bu yakinlik 6nemlidir. kendi dilinde, kopyalama
yapmadan proust'un yaptigina esdeger bir seyler ortaya koyan bir yazarin varliginin gosterilmesi de bu
yiizden ¢ok dnemlidir.

ikincisi ise bir politik satigtir: aslinda sdyledikleri tiimiiyle kapitalist sistem ve “liberalizm” baglaminda
kendini batil1 bir 6rnek olarak topluma kabul ettirme amacina yoneliktir.

kitabin tam da 2. paylasim savasi sonrasinda yeni diinya diizeni yeniden olustugu sirada yazilmis ve
yayimlanmis olmasi da bu bakimdan énemlidir. ¢iinkii kurulack yeni diinya diizeninde tiirkiye’nin nerede
olacag1 da 6nemlidir. mevcut yonetim politik olarak tiim ikinci paylasim savasi sirasinda kaybeden batinin



temsilcisi almanya ve hitler’e yakin durmus, ancak sonunda yapilan politik bir manevrayla kazanan batiyla
butiinlesme olasilig1 giindeme gelmistir.

a. h. tanpinar bence bir klasik kahraman anlatis1 bigiminde, kendisinden daha 6nce bu tiirde yapitlar ortaya
koyanlar gibi bir toplumsal miihendislik yapma derdindedir, topluma bir giysi 6nermekte ve bu giysiyi
giymenin dogru, gerekli ve dnemli oldugunu vazetmektedir. burada 6rnek gosterdigi bir baska yapit, aslinda
wagner’in bir opera olarak besteledigi yapitin kaynagina gonderme yapmakta ve yolu da isaret etmektedir:

“iktidar, fikri ne yapsin ki, o hadiseler karsisinda elini, kolunu baglamaktan baska bir ise yaramaz.
meger ki ¢ok cesur ve miinhasiran bir noktada kendisini teksif etmis olsun ve giindelik hadiselerin
disina ¢ikabilsin! kiiciik kiiciik gelen dalgalar yenmekten vazgegsin! asil meseleyi gorsiin. fakat
hayat, yani etraf buna razi olur mu? hangi ana kadar mukavemet edebilir? ben dram muharriri
olsaydim, rienzi'yi tekrar yazardim. bu halktan ¢ikan ve halk tarafindan yikilan kahramani. yahut
ona benzer birini ... ”

burada soz edilen, asli ingiliz yazar edward lytton bulwer’in hazirladig1 rienzi adli romandan uyarlanan
wagner’in en uzun, ancak sonradan reddettigi bir opera olarak anilan rienzi’nin alman milliyet¢iligini,
0zellikle nazileri, koriikledigi bilinmektedir. adolf hitler’in 1906 veya 1907°de bu eserden ¢ok etkilendigi
sOylenmektedir. hitler’in bu eserin librettosuna sahip oldugu, 1939’da dogum giinii hediyesi olarak bu eser
librettosunun bir basilmis niishasi kendine verildigi de belgelenmistir. bu operayla ilgili yaptig1 niteleme,
romanda miimtaz'in saviyla taban tabana zit bir seyi onermektedir:

“ben dram muharriri olsaydim, rienzi’yi tekrar yazardim. bu halktan ¢ikan ve halk tarafindan
yikilan kahramani. yahut ona benzer birini ...”

evet yazmustir, rienzi’nin benzerini degil, ama onun bir kez daha ger¢eklesmesini isteyen ve talep eden ihsan
karakteri {izerinden tasarladigi huzur romanini. bu sadece bir agkin devrilmesi degildir. ayn1 zamanda politik
olarak benimsenen bir siirecin de devrilmesi gerektigi diisiincesinin ifade edilmesidir.
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