“edebiyatta insan dis1 varhklar, nesneler,
benzerliklerin ve farkhihklarin anlatim”

cikis noktam:

edebiyat insan i¢in.

metinler insanlar tarafindan kaleme alimiyor.

insanlar elbette en 1yi bildigini (kendini, ¢cevresindeki insanlar1) yaziyor.
insanlar i¢in yaziyor, ¢iinkii yazdiklarini ancak onlar okuyabiliyor.
dolayisiyla her boyutuyla yazi “insan”1 anlatiyor, dolayisiyla da “insan
merkezli” oluyor.

ursula k. le guin bir roportajinda sdyle diyor:
“aslinda benim kusagimda ¢ogu roman ziyadesiyle erkek merkezliydi
ve bu sorgulanmazdi, yerinde ka¢inilmaz bir sey olarak diistintiltirdii,
hi¢ de sorgulamadim. boylece kahramanlarim, odak noktasindaki
karakterlerim, dogrudan anlatict olan karakterlerim genellikle
erkekti; kadinlarsa onemli olmakla birlikte ikincil konumdaydilar.”

1. tartisma konusu:

sorular:

- bu konuda sizin diisltinceniz ne?

- simdiye kadar okudugunuz romanlarda / kurgu metinlerde boyle bir

durum var miydi? nasildi? buna nasil tepki gosterdiniz? neden?

- farkl1 bir 1steginiz, arzunuz var miydi? neydi? ne yaptiniz?

le guin’in bu saptamasini hepimiz yapabiliriz. eski donemde (klasik ve
modern anlatida) erkek kahramanlar merkezdeydi. sonra kadinlar kadinlari
yazmaya basladilar. bu duruma itiraz eden erkekler, ama daha ¢ok kadinlar,
bilimkurgu, litopik/distopik, fantastik, tiirdeki kurgusal metinler kaleme
aldilar. bu tiir metinlerde daha ¢ok ve oncelikli olsa da dogadaki diger
canlilar, yani insan dis1 varliklar ve hatta paylastigim makalelerde
gordiigliniiz gibi, canli olmayan varliklar, insanin iirettigi nesnelerin de
merkeze alindig1 romanlar okuyoruz.

bu yiizden bu bulusmada ben; dil, ifade, anlatimda “insan merkezli”
olmak ve olmamak meselesini tartismak, bir baska dil, bir baska ifade, bir
baska anlatim bi¢gimi nasil olabilir bunlara dair okudugumuz 6rnekleri le
ilgili neler sOyleyebiliriz, sorusunu sormak ve sizlerle tartismak istiyorum.



konuyu anlattigim bir arkadasim, sevgili berke atabey, bu konuya dair bana
yazdigi ilk mesajda sunlar1 soyledi:

“bu konunun bende ilk anda tetiklediklerine. dedigim gibi daha once
tizerine okumadigim ve diisiinmedigim bir konu. tekdiize, klise,
alakasiz olabilir yine de yazacagim :)

insan dist dedigimizde ilk aklima gelen dogaiistii oldu ve aslinda
baglandigi yer oyle olmasa da giirpinar in gulyabani’si. sezgin
kaymaz in bir hayaleti konu ettigi bir romani da vardi. ve esas:
frankenstein. bu fikri hdald cok etkileyici buluyorum.

tanri/kul rollerinin degismesi, yaratilandan sonra ortaya ¢ikan etik
problemler ve insan nedir sorgulamasi... murat hoca ve zeynep
hoca 'min apacik radyo’da eksik mecaz isimli bir programlar: var.
orada frankenstein’t detaylica konustular birkag program boyunca.
sonra transhiimanizme kadar gittiler.

sonra hayvanlart diistindiim. aklima ilk gelen o6nce onat kutlar 'in
kediler’i oldu. (6ykiiniin adi bu muydu emin degilim.) ferit edgii niin
de vardi kedi gegen oykiileri. bilge karasu’dan el alan.

bu oykiileri diistintince sanki hep soyutlama araci olarak sembolik
kullanilmislar gibi. kimin oldugunu hatirlamiyorum ama latin
amerika'ya giden bir ¢ift kiiciik bir kopek tiirii sanarak egzotik bir
fare tiiriinti alip getiriyorlardr beraberlerinde. sonradan bunun bir
fare oldugu ortaya ¢ikinca hayvandan birden tiksinmeye
baslyorlard: ve birakiyorlardi. beni etkileyen bir 6ykii olmustu.
hayvanlart kategorize edis seklimiz. kimini severken kimine 1yy
dememiz, kimine aile muamelesi yapip kimini kolayca oldiirmemiz...
doniisme hikayelerini de amimsadim. aklima hemen tabii ki kafka ve
sevim burak geldi. sevim burak’in kafka’dan etkilendigini
biliyorsunuzdur. onun bir tencerenin dibindeki siyah katrana
doniismesi ¢ok etkileyici gelmistir bana. sanki o duygu yogunlugunu
ancak boyle absiirt dontisiimler verebilir gibi. aklin simirlarinin
zorlandigi ama yine de okuyucuya kolaylikla gegen doniigiimler.
sevim burak’1 diistiniinde objeler geldi bu kez aklima. objeler hem
nesne hem ozne olarak da kullanilabiliyor. benim de bir konagi ya
da bir yiiziigti konusturdugum oykiilerim var. sanirim bunu tanri
bakis acisina etkileyici bir kilif bulmak igin yaptim. nesnenin
kisisellestirilmesi de ¢ok etkileyici buluyorum. anlatict olmasini degil
de, insani ozellikler yiiklenmesini. ornegin sevim burak’in kalbe
yiiriiyen ignesi, fincamin derisinde acilan cizik ve yaralar ...

bir okur olarak boyle buluslara bayilyyorum. ”



simdi de size bir baska Oykii anlatacagim. bu 6ykii “dil” ile ilgili ama
konuyla ¢ok alakali.
* ceren'in ilk ses kaydi ilk ve sonraki tepkileri (0zdil/anadil)
tam bu noktada yazar, sair, ressam, anarsist, vahset tiyatrosunun kurucusu
ve savunucusu antonin artaud’un dediklerini de aklimizda tutmamiz gerek.
clinkii dil oyle “saf ve masum” bir olgu degil.
artaud, su saptamalar1 yapiyor:

- dilin icadi bir erktir.

- bu erke itiraz eden kendi erkine de itiraz etmelidir.

- dogal bir dil bulmak gerekir.

2. tartisma konusu:

soru:

- dogada bir “dogal” dil / dogal diller var mi?

- her canl tiiriiniin (belki cansizlarin da?) kendi “6z” dilleri var mi?
olabilir mi?

(dil m1 degil mi fark etmesek de bir dogada pek ¢ok ““ses™ var. o sesleri
duyuyoruz. bu sesin fark etsek de soylediklerini ancak zaman zaman
anliyor ¢ogu zaman da anlamiyoruz.)

konusmak ve yazmak anlatmak ve anlatmak i¢in gerekli. dolayisiyla
anlamda bulusmak icin sOzciikleri ortaklastirmamiz, iizerinde uzlasmamiz
gerekiyor. yani bir dil kurmamiz, yaratmamiz gerekiyor?

3. tartisma konusu:

soru:

- hi¢ bir dil yarattiniz m1? kurdunuz mu? yakinlariizla, ¢ocuklarinizla
iligkilerinizde kullandiginiz size 6zgii bir diliniz var m1? nasil ve nedir?
(bekir enistemin sessiz dili)

yazmak / yazi bir “dil” ile olur. bu dil “insan”1n dilidir, insan kendini ve
insan1 anlatirken de ayn1 ortak dili kullanir.

4. tartisma konusu:

soru:

- konustugumuz ve yazdigimiz bu dil sizce nasil olugsmustur? kim
yapmustir, bize kadar nasil ulagsmistir ve nasil varolmaktadir?

- baska bir dilde yazilabilir mi? nasil yazilir? bu dil nedir?

sk ke sk sk s sk sk ok Soru/n nedir?**********

- bu dil hangi dil?



- bu yazilam1 kim okuyacak?
- okuyan (6zne) bu dili nereden bilecek, nasil 6grenecek, nasil anlayacak?
(dildeki erkin sahibi okur mu?)
- eger onun anlamasini istiyorsak:
a) o dilde yazmaliy1z? (hangi dil?)
b) o dile ¢cevirmeliyiz?
(bunlar1 yaparsak onun iktidarini erkini kabul etmis oluruz. bir yazar
olarak bunu yapmay1 ister miyiz?)

cikarim/saptama:

o zaman dil bir “uzlagsma” demektir, ya da “konusma bir uzlagmay1
gerektirir’ uzlagsma geregi, bir dil/soz ortaklig1 gerekir. oysa ilkel sesler
(nida, tinleme, vb) disinda soézciiklerin ¢ogu keyfi olarak dyle
adlandirilmistir. keyfi olanda uzlagma ise dili yaratan egemeni ve erkini
kabul etmek, ona biat etmek demek degil midir? baska tiirlii olmasi
miimkiin miidiir?

5. tartisma konusu:

soru:

- bu durumda anlatirken, diger insanlarla iliski kurarken ne yapacagiz?
ne yapilmali?

simdiye kadar yapilanlar:

- insan dis1 varliklari (canli/nesne/kavram/olgu) kendimize gore adlandirir
ve de kendimize benzer sayarak bir iliski kurariz (bizim gibi yaptiklar ya
da davrandiklarini varsayarak yaptiklarini 6yle anlamlandiririz:

soru:

- “pisi, deyince bize bakan kedinin o anda ve sonra yaptig1” ve bu
yaptiginin anlami nedir?

pek ¢ok kisi ona pisi dedigi i¢in, kendisinin adinin bu oldugunu diisiinir,
eger bu sese eslik eden bir baska unsur (koku, gozle goriiniir bir sey yoksa
arkasini doner, ya da onceki deneyimlerine, 6grendiklerine gore bir iligki
gelirtirir.)

saptama:
bu isi kendimizi/derdimizi/amacimizi 6nceleyerek ona gore anlatiriz.

ceren’in ikinci oykiisii: “yabanci dil bilen ke¢i”
ceren kresten gelirken bir bahgede kecileri goriiyor, tele yanasip onlara bir



sey soyliiyor, keci de me'liyor. ceren bunu bize,

“keci tiirkce biliyor ve benimle konustu.” diye anlatti. biraz daha
bliyiise ya da belki baska kosullarda onunla iligski halinde olsaydi, ya da
biraz daha biiyiik olup, kendinin odak oldugunun bilincinde olsaydi, ona
gore bir ifade kullanacak, belki de

“salak ke¢iye bir sey soyledim, beni anlamadi ve me’ledi!”
diyecekti. aradaki fark ve iliski bigimleri ¢ok cesitlidir ve hepsi de farkli
durumlarda farkli anlamlara gelir:

insan dis1 varhklarla kurdugumuz iliskilerle

ilgili anlatimlarimizda neleri, neden ve nasil yapiyoruz?
iliski ve anlatimdaki, gostermedeki farkhihklar:
- anlatanin ondan yararlanma, 6grenme, 6gretme, ¢ikar iliskisine /
beklentisine gore yegledigi anlatilar, (fabl’lar)
- onu kumanda etme yonetme, kendine tabi kilma amacina, yani erke
kullanma istegine ve “ego’suna gore, (ben merkezci/ benci anlayisla
anlatis, nesnelestirme)
- onu tutum ve davranislarinda kendine benzeterek, ona kendi giliciinii
gosterme arzuyla, (dost¢a, kardesce, akrani, esiti gibi davranma, yaranma,
onun olumlu yanlariin kendinde vehmedilmesini saglama)
- kendini ona benzeterek, veya ona tistiin gelerek onun giliciinii kendinde
hissetme arzusuyla, (biiyliklenme, abart1)
- onu, kendisi olarak yani neyse 0yle anlatarak, bunun goriilmesini
saglamak ve kabul ettirmek, benimsetmek igin, ya da tersi, kotiiciil
duygular ve ortaya tepkiler ¢ikaracak bigimde anlatmak,
- iki tarafin 6zelliklerini kosut kilarak ti¢iincii kisilerin nezdinde onun
giiciinii, 6zelligini kendinde varetmek amaciyla (taklit, 6grenme, eglenme,
propaganda, ikna, anlatim1 kuvvetlendirme: yasar kemal’in “kirmiz1 sakalli
topal karinca” adli romani1 ya da sabahattin ali’nin “sir¢a kosk™ adli
oykiisii)
- sOyleyeceklerinden {i¢iincii bir tarafin olumsuz etkilenmesini hesaba
katarak aslinda ona dair, onun i¢in sdylediklerini “gelinim sana
sOyliiyorum, kizim sen isit”; ya da “aslinda ben senden bahsetmiyorum,
sanat yapiyorum, o yiizden soylediklerim, elestiri degil, bir sanatsal
faaliyet...” baska bicimde dile getirerek, korunakli bir soylem tutturmak!
- doganin yokumsanmasi / farkli sunulmasi yoluyla kabulii, ve kullanma
arzusu,
- doganin tstiinliigl, kotiligi, kotiicilligl, vahsiligi, siddeti, ayrimsiz
tutumu vb. niteliklerinin anlatildig: fobik bigimleriyle



- “insan-dis1 ‘o’nun” kisideki (yazar/kahraman/anlatici/okur) anlam, islev
ve onemine gore onun varolusunun tanimlanmasi ve buradan bir deger
taniminin yapilmasi (“benim kitabim”, “benim kalemim”, “benim elim”,
“benim aracam-araba-silah vb.” ne zaman farkli bir varliga doniistir, farkl
bir sey olur?)

- bunun tersi de miimkiindiir. bazen de insan-kisi-0zne “nesne”lestirilir,
“sey”’lestirilir. bu da “insan-dis1”nin anlatim bi¢imlerinden birisidir.

bir anlamu, 1slevi, yapilma amaci ve sonucu, o sonucu doguran bir
algilanisi vardar.

- bunlara ek olarak kocama bir bahis daha var ki o da farkli anlatim
bigimlerini dnceleyerek yeni bir dil kurulmasidir. “siir” burada en 6nemli
bozma ve anlami ¢ogaltma bi¢imlerinden birisidir. birazdan buna dair
ornekleri konusacagiz.

bunlar ¢ogaltilabilir. her amag, duygu ve istege gore uygun bir anlatim
tarz1 miimkiindiir. simdiye kadar da anlatilarda ve edebi 6rneklerde bunlar
sikca dile getirilmistir.

bunlarin nedenlerini anlamak, sonuglarini ortaya koymak, baska
bigimlerde olabilecegini gormek acisindan edebi metinlere hep yagtigimiz
ve alisik oldugumuzdan farkli bakmak ve bunlar tartismak da gerekir.

simdi ne demek istedigimi belirledigimiz metinlerin iizerinde durup biraz
irdeleyerek anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisabiliriz.

1. ornek: “zamansiz” romani
baslangi¢ defterdeki notlarim lizerinden okuyarak romandaki anlatim
ozelliklerine dikkat ¢ekilmesi: (ilk 20 sayfa)
romandan bazi alintilar:
“karanlik ¢okerken kan arzusu derinlesen gelinciklerin zamansiz atilisiyla
kavrayacagim seni bir aksam”
“anlat bana sevgilim, imgeler iilkesine dogru giden bir arabadayiz,
direksiyon ¢ok hafif, her an savrulabiliriz gégiin i¢ine, anlat, yan koltukta
zamani asmis ¢ilgin bir dinleyicin var, birak direksiyonu, ugsun arabamiz.’
romana dair bazi dikkat cekici nitelendirmeler:
“cagdas edebiyatin biiyiik yazarlarindan ldtife tekin karantina siirecinde
vazmaya basladigi bu stirpriz kitabinda zamansiz, zeminsiz, tanimsiz ve insan
varolusunun otesinde her tiirden doniisiime, baskalasima acik kadim bir ask
duygusunun izinden gidiyor. beden, ten ve zihinde kayitli hafiza siirle titresip

yeryiiziiniin hafizasiyla birlesirken géliin kalbinden yepyeni bir anlati dogar:
gelincik ve yilanbaligi suretinde acan sadece yeni bir hikdye degil kalp

b



carpintisinin kaydidir. géle ve oradan da okuruna akseden prizmatik savrulus.
cok katmanli bir postmodern ask romani yazma denemesi. biraz siir gibi ama
bence siir olmast i¢in biraz daha ¢aba sarfedilmesi gerekli. askin bir baska
diizlemini ve bir dil arayisi ile birlikte ortaya koyma ¢abasi diye de okunabilir.
deniz gezgin’in “yerkusagi’ ile pelin 6zer’in “17 haziran "vin arasinda bir
yerde duruyor bence. bu dogruysa eger soz konusu ettigim iki yazar basta
olmak tizere yeni bir yazma bicimi ve dil araya yazarlara bir arka ¢itkma, omuz
verme ¢abasi. beri yandan ayni zamanlart yasayan insanlarin diistince ve
tiretimleri de herkesin yasadigi nesnel gerceklikten kaynaklanacagi i¢in
kosutluk da dogal geliyor insana. dahast bu yerinde ve gerekli bir tutum. bence
kikayenin en onemli olan tarafi dil arayisi icine dogayt ve doganin sesini
ekleme ¢abasinin onde olmasi. tabii bir ask hikdayesi olmasi da onemli. bu
baglamda da ask igin yerin, zamanin, durumun énemli olmadigina dair yargisi
ve askin taraflarina herhangi bir kosulun dayatilamayacagini da gostermesi de
alti ¢izilmesi gereken yanlarindan birisi. tabii post-modern ¢agda eskiden
yasanan asklarin imkansizligint da vurguluyor. bence énemli bir baska yani ise
romandaki bosluklarin ¢oklugu. bu da yeni ve farkli okumalara, dolayisiyla
yeni yaratmalara yol agma potansiyeli agisindan ¢ok degerli. ozellikle bu yani

tekin’i ne yaptigi bilen yazar ya da bir yazi ustas: yapmaya yetiyor bence...
(mustafa siitlag’tin romanit okuduktan sonra yaptig ilk yazili degerlendirmelerden
birisinden alinty)

latife tekin, zeynep oral ile yaptig1 soyleside de;
“benim i¢in edebiyat dedigimiz sey, dili kullanarak dilin disina
ctkma sanati zaten, yeri geldikce bunu soylemekten haz aliyorum
dogrusu, sadece zamansiz’1 yazarken degil, tiim onceki kitaplarimi
yazarken de yoniimii dilden ¢ikmak, imgeye kavusmak olarak
belirledim, dil kurmak dedigim sey de bu aslinda, sozciikleri oyle yan
yvana getirmeliyim ki, ciimlelerim dili asacak kadar gerilip imgeye
savrulmall sonunda, dili yirtip eros 'un géliine, dagina, gogiine
u¢mall "(oral, 2022). diyor.

paylastigim 6. makalede enser yilmaz “latife tekin’in zamansiz adli

anlanisi iizerine bazi dikkatler” baslikl1 yazisinda bu dille ilgili olarak

sOyle sOyiiyor:
latife tekin, eserinde kullandig: dil vasitasiyla da dogaya yaslanir.
dogada giinesin dogusu, riizgdrin sesi, hayvanlarin ¢itkardig ses
veya yapraklarin higirtist modern insanin oldukca uzak oldugu bir
dile isaret eder. tekin, okuyucunun doganin seslerine kulak vermesini
ister. bundan dolayt yansima sozciikleri yogun bir bicimde
kullanarak dogann dilini aktarmaya caligir: balik¢ilin duydugu o



ortada, ayni goliin hayvani degil miyiz? (s.13)

tiki tiki korr korr korr tiki tiki, havayr koklayarak ask icin olusacak
sihri bekliyor tek ayakiistiinde, siyah gagali, siyah bacakli, ardea
alba (s.14).

dogadaki farkii sesler, hayvanlarin ugultusu anlatiya siirsel bir
ozellik kattig1 gibi anlatimin masalsi bir hiiviyete biirtinmesini saglar.
siirsel anlatima yaklasabilme adina yazar bazen de eksiltili
ctimlelere basvurur: “varligimin orta yerinde ¢agildayan bir irmak”™
(s.56), “dizlerime kapanip diinyanin icine haykirdigin ofke” (s.78).
siirsel bir anlatim elde edilmesinde kullanilan alisilmamaus
bagdastirmalarin roliiniin de oldugunu belirtmek gerekir. alisiimamus
bagdastirmalar, genellikle siir dilinde goriiliir ¢ciinkii alisilmamus
bagdastirmalar yoluyla anlatim zenginlesir, imgelere yaslanan bir dil

elde edilir.

2. ornek: “bir akdeniz kedisinin hatiralar1”
kitabin sunulusu, yazarin derdini ve kitapta olanlar1 anlatiyor:

“doli bir delikanli. doli akdeniz’li. doli bir kedi. hayrettin amca,
dolores, gizem, pacavra, ¢ikin, giizel romedyos, ldle, viyan, adsiz,
kilark ve diger kedilerle ve biraz da insanlarla birlikte hayatin
kiictik, ama biiyiik sirlarini ¢ozmeye ¢alisiyor. elimizde doli’nin
glinliigii, arkamizda kas giinesi, oniimiizde akdeniz mavisi hayat
dedektifligine dogru sessiz, sicak ve mavi bir yolculuga ¢ikiyoruz.
bu yolculukta hareket var, ask var, hiiziin var, huzur var, arkadaslhik
var, dostluk var, yalnizlik var, kiskanclik var, merak var. kisaca,
hayatin kendisi var.”

burada s0z edilen kavramlarin her birinin insana has 6zellikler ve
durumlar mi1, yoksa hayvanlarin da yasadiklar1 gerceklikler mi tartismak
gerekiyor. tabil bunu bu hayvanlarin insanlarla iligkileri baglaminda olusup
olusmadigini, boyle bir etkilesimin karsilikli olarak bir degisim yaratip
yaratmadigini diisiinerek ve irdeleyerek yapmaliy1z.

simdi burada su sorularin yanitlarini verip tartismamiz gerekiyor:

6. tartisma konusu:

soru:

- bildiginiz, tanidiginiz, ya da yasadiginiz 6rneklerden yola ¢ikarak, evcil
hayvanlarla insanlarin etkilesimleri, birbirlerinden 6grendikleri, ya da



birbirlerine benzer davranislarla ilgili gézlemleriniz, bilgileriniz,
tanikliklariniz nelerdir? (hikayelerinizi ve onlart nasil yorumladiginizi
merak ediyorum. bu noktada 10. makale olarak paylastigim amerikall
vazar h. p. lovecraft’in tuhaf kurgu yazmak iizerine notlar - se¢me yazilar
- kitabindan alintiladigim “kediler ve kopekler” baslikli yazida dile
getirilenleri amimsamanizi istiyorum.)

3. ornek:
hermann melville “moby dick”

bu romani ¢ogunuz okumussunuz, size okurken ve sonrasinda baska

baglamlarda etkileri oldugunu kestirebiliyorum. romanda gecen su

climleye dikkatinizi vermenizi istiyorum:
“hicbir acima duygusuna kapilmiyor, hi¢cbir giice boyun egmiyor
deniz. binicisini sirtindan atmis azgin bir savas ati gibi, basibos
deniz, soluk soluga, uluya uluya tiim diinyaya saldirryor. sularin ne
denli kurnaz oldugunu diistiniin bir kez. orada en korkung yaratiklar
bile, cogu zaman goze goriilmeden, mavilerin en tatlisinda
kendilerini haince gizleyerek, suyun altinda kayip giderler. denizde
yasayan en amansiz yaratiklarin seytanca parlakligini ve giizelligini
—ornegin kimi tiir kopekbaliklarinin o kivrak ve o hos bi¢imini— de
bir diistiniin. denizin dort bir yaninda goriilen yamyamlig bir kez
daha diisiiniin. diistiniin ki, tiim deniz yaratiklar: birbirlerini yerler,
diinya kurulali beri birbirleriyle savasip dururlar. tiim bunlar
diistintin,; sonra bu yesil, tatl ve ¢cok uslu topraga bir bakin. her
ikisini de, karayt da denizi de soyle bir diisiiniin. kendi benliginizle
bu iki sey arasinda garip bir benzerlik sezmiyor musunuz acaba?
clinkii tipki o korkung okyanusun yesil topragi cevreledigi gibi,
insanoglunun ruhunda da huzur ve sevingle dolu bir tahiti adasi
vardir; ve yart yariya gizemli kalan bir yasam, olanca
korkun¢luguyla bu aday: ¢cepecevre sarar. tanri seni korusun! bu
adadan uzaklasma sakin; bir daha geri donemezsin!”

bunu ozellikle dikkatinizi baska bir yone ¢ekmek i¢in animsattim:
kumanda edebildigimiz, ya da iki yonlii etkilesebildigimiz insan dis1
varliklardan baska, bir de etkilendigimiz ama etkileyemedigimiz, olsa olsa
teknoloji ya da sahip oldugumuz olanaklarla egemenlik kurdugumuz ya da
yok ettigimiz insan dis1 varliklar ya da canlilar var. hatta bunlar1 bir
kademe daha ileri gotiiriip yasadigimiz diinyada bir bigimde maruz
kaldigimiz, canli ya da canli olmayan dogal unsurlar var. onlarla



iliskilerimize dair de, algi, tutum, istek ve davraniglarimizi 6nceleyen bir
tartisma agmak istiyorum.

7. tartisma konusu:

soru:

- kontrol edemedigimiz ama bir bi¢cimde sizi etkileyen canli cansiz varlik
ve unsurlarla iliskilerinizi anlatabilir misiniz?

(burada soz ettikleriniz ve onlardan nasil so7 ettiginize dikkdt ¢cekilecektir.)

tiim bu tartistiklarimiz aklinizin bir kenarinda dursun, ama sizlerle bir
haftadir paylastigim makalelerden yola ¢ikarak bazi seyleri animsatmak
istiyorum:

bir degerlendirme:

sizlerle paylastigim ilk yazi(1) olan iiriin sen sonmez’in “cocuk

edebiyatinda antropomorfist tutum: “leyla fonten’'den oykiiler’de

hayvanlarin insanlastirilmasi ve toplumsal cinsiyetlendirilmesi”’adli

makalesinde sunlar sOyleniyor.
“karakter olarak hayvanlar, en ¢cok ¢ocuk edebiyati iiriinlerinde yer
alirlar. fabllardan ve masallardan, bugiiniin ¢cagdas ¢cocuk edebiyatt
verimlerine kadar hayvanlar, cocuklarda istendik davraniglar
olusturma amacui igin karakterize edilmektedir. hayvanlarin ¢ocuk
edebiyatinda sikca karakterize edilmesi ¢ogunlukla ¢ocuklarin
onlarla kolay ozdesim kurabildigi ve olumsuz duygu, davranis ve
sifatlarin hayvanlara atfedilmesinin daha sonra da bu
olumsuzluklarin ya olumlu duygu, davranis ve tutumlara
doniismesinin ya da cezalandwrilmasinin, s6z konusu
olumsuzluklar: bir insan iizerinden anlatmaya kiyasla daha dogru
veya zararsiz oldugu savina dayanmaktadir.
temelleri antropomorfist diisiince ve diinya algisina dayanan bu
bakis acisiyla kurgulanan metinlerde hayvanlar insanlastirilir ve bu
insanlastirmanin bir parcasi olarak ¢ogunlukla toplumsal
cinsiyetlendirilir. boylelikle ¢cocuk, varliginin ilk yillarinda hayvani
kendi dogasi icinde, dzsel varligiyla degil insanlastiridmis bir varlik
olarak tamir. insanlagtiriimis hayvanlar dogal ya da gergek degildir;
yvapay ve tiretilmistir. iiretim siirecini, insanin doganin ve dolayisiyla
hayvanin da hakimi ve muktediri oldugu fikri sekillendirmistir.
bu yolla olusturulan metinler, cocuklarin dogaya ve hayvanlara
saygilt bir tutum gelistirmelerini saglamak yerine, insanin doganin
tek hdakimi oldugunu olaganlikla kabul eden tutumu
benimsemesine sebep olabilir.



bu tutumun ¢ocuk edebiyatt iiriinleri ile acik veya ortiik bicimde
benimsetilmesi, insanin sebep oldugu ekolojik tahribatin devam
ettirilmesine yonelik davranislarin tekrarlanmasina ve ¢cocuklarin
diinyayr muktedirin goziinden tanimasina sebep olma tehlikesi
tasimaktadur.
cocuk edebiyati mutlaka bir sorumluluk tasiyacaksa, metnin iletisinin
valniz ¢ocuklarda istendik davraniglar yaratmaya degil, ¢cocuklarin
dogaya, hayvanlara, ekolojik dengeye saygili ve onlarla iliskisini
muktedir olarak kurmadig bir gereklilige de odaklanmalidir.
bu sebeple ¢ocuk edebiyati iiriinlerinde antropomorfist bir tutumla
insanlastirtlarak karakterize edilen hayvanlarin incelenmesi,
tartisiimasi ve zamanla hayvanlarin dogal gerceklikleri ile
kurgulandiklar: yapitlarin tiretilmesine katkida bulunulmasi
gerekmektedir.”
bu sozlerin yer aldig1 yaziyr 6zellikle siikran yigit'in “bir akdeniz kedisinin
hatiralar1” adli romanin1 gozoniine alarak okuyunca roman ve romandaki
anlatim bi¢iminin anlami ortaya ¢ikacaktir.

8. tartisma konusu:

soru:

- alintida dile getirilen tutuma dair diisiincelerinizi merak ediyorum. siz
bireysel yasaminizda bu konularda nasil davrandiniz, neyi 6ncelediniz,
oncelediginiz tutum, istediginiz sonuclart dogurdu mu?

paylastigim makalelerden ikincisi(2) birkan kargi nindi. yazar
“wolfdietrich schnurren’in ‘ihanet’ve luise rinser’in ‘kirmizi kedi’ kisa
hikayelerinde hayvan - insan iligkisi” baslikli makalesinin giris boliimiinde
insanla hayvanlarin iliskilerinin anlatimina dair durumu soyle
belirtmekteydi:
“insanin dogaya iistiin gelme arzusunun etkilerine daha 1750°li
yillarin basinda jean jacques rousseau (1712-1778) isaret etmistir.
ona gore ahlaki bunalim gelisme ve kiiltiirlesme stireciyle dogrudan
iliskiliydi. her sey dogal hadlde iyi idi ancak zamanla insan eliyle
bozulmaya basladi. onun ‘dogaya don’ diisiincesi donemin mottosu
haline geldi. nitekim insanla doga arasindaki miicadele endiistri
devrimiyle insanin lehine daha da bozuldu ve iistiin varlik olarak
cevreyle birlikte hayvanlara da zarar veren bir zihniyet ortaya ¢ikti.
ozellikle moderniteyle birlikte pragmatik anlayis ‘bana faydast varsa
iyi faydasi yoksa kotiidiir’ diistincesi tizerine kurgulandi. oysa ki



hayvanlar dogada en az insanlar kadar hak sahibi canlilardur.
hayvanlar yasamlarint hayatta kalmak tizere yapilandirmislarken,
insanlar bu ugrasi yasamda kalabilme ve siirdiirme adina sahip
olduklar: varolugsal ihtiyaclarini karsilama iizerine kurmuglardur.
ancak insanin varolus sorunu dogada bir oncelik olmadigi da
ortadadir.

doganin gostergelerinden biri olan hayvanlar ile insanlarin iliskileri
duygularin ve diisiincelerin ifadesinde efsanelerde, masallarda,
oykiilerde ve romanlarda daha cok ¢catismaci bir anlayisla (moby
dick) ele alinmig ve islenmigtir. bu baglamda bu ¢alismanin amaci
hayvanlart insani konulari: aktarmak i¢in nesne olarak kullanan
wolfdietrich schnurre’nin “ihanet” (verrat) (1958) ve luise rinser 'in
‘kirmizi kedi’ (1948) (die rotte katze) yaptlarinda hayvan- insan
iliskileri baglaminda arka dokusunu acligin olusturdugu ihanet ve
ofkeye bagl ‘sucluluk’ duygusu irdelenmistir.”

bu olgu bir metnin yaratimi ve algilanmasi siirecinde de benzer bigimde
calisir. yani insanin kendi disindaki varliklarla iliskisinde, degisik
etkenlerin belirleyici oldugu farkli tutumlar s6z konusudur.

9. tartisma konusu:

soru:

- dogal, giindelik yasaminizda hayvanlarla iliskilerinizi nasil dile getiriyor
ya da anlatiyorsunuz? bu davranislarinizi belirleyen diisiince, inang ya da
arzu, isteminiz, kisacas1 “sizin dogrunuz ne?”, “ne demek, ne anlatmak
istiyorsunuz?”

nuray tekin de sizlerle paylastigim, “edebiyatta hayvan temsili: yokluk
olarak varolus” baslikli 3. yazida, buraya kadar konustuklarimizdan biraz
daha ileriye giderek, ekoelestirel bir bakis agisiyla konuya ¢ok daha
ayrintili bir sekilde deginmistir.
yazisinin girisine koydugu j. berger’in su s0zii, aslinda derdinin ne
oldugunu ¢ok 1y1 bir sekilde ortaya koymaktadir:
“hayvanlara yakinligimizin anlatimi olarak kullanilan
insanbicimcilik, artik kayg1 vermeli, ¢iinkii hayvanlarin biiyiik
olctide stirgiin edildigi bir diinyada yasiyoruz.”
(john berger, why look at animals/havyanlara nigin bakariz)

insanbicimcilik aslinda basli basina bir tartisma konusu. insanlar bunu



sadece edebiyatta yapmiyorlar. yasamlarina temel aldiklar1 felsefe ya da
inanglarinda da belirleyici bir tutum olarak ortaya koyuyorlar. bunun en
tipik 0rnegi, yine insandis1 bir varlik olan “tanr1” algisi, bilgisi ve bunun
ifade edilis bi¢gimi.

10. tartisma konusu:

soru:

- sizin i¢in tanri nasil bir varlik. onda oldugunu vehmettigimiz seyler en
kadar kendimizden yani insandan esinlenerek ortaya konulmus ve
insandan menkul?

nuray tekin ayni yazinin “edebiyat ev hayvan” baslikl1 boliimiinde;
“edebiyat ve hayvan geleneginde hayvanlar: giir, sembol, metafor,
alegori olarak barindiran edebiyatta da hem hayvan anlatilarinin
artisi, hem de bu anlatilarin hayvan merkezli bakis a¢isiyla
coziimlemesi anlaminda benzer bir gelisme gozlenmektedir.
edebiyatta hayvan temsilinin uzun bir tarihi var. mitler, ritiieller,
sozlii hikdyeler, efsaneler ve masallarla ortaya ¢ikan kadim
baslangicindan, doga-kiiltiir etkilesimine yonelimin one ¢iktigi
romantik doneme, pastoral edebiyat, doga siiri ve ovid'in
metamorphoses’i gibi insan ile insandis1 yasam arasindaki doniistim
oykiilerinden ¢agdas fantastik edebiyata ve gercekci anlatilara kadar
hemen her tiirde hayvan temsillerine rastlanmaktadir.
edebi metinlerde hayvanlar, betimleme, sembol, alegori, metafor vb
farkli amacglarla sunulmakta ve farkii bicimlerde goriinmektedir.
hayvanlarin karakter olarak, ozellikle de hikayenin kahramani
olarak boy gosterdigi masal ve fabl gibi tiirlerde, insan tiplerine ve
ozelliklerine isaret eden semboller ya da alegori isleviyle,
insanbigimci bir nitelik gostermektedir.
gercekci olarak tanimlanabilecek edebi metinlerde de hayvan
varligina giderek daha fazla rastlanmakta, hatta yalnizca hayvanlara
adanmis anlatilar bulunmaktadur.
bu tiir kurguda da hayvanlar, dokunakliliktan siradanlhiga farkl
retorik etkiler yaratmak amaciyla kullanilabilmektedir. ancak, diger
kiiltiirel alanlar ve toplumsal yasamda oldugu gibi, bu alanda da
temsil olarak var olurken, gercek hayvan goriinmez mi olmaktadir?
fabl tiirii oykiilerde hayvanlar goriiniir ama hayvan sorunu yoktur.
gergekci anlatida ise durum daha karmagiktir. hayvanlar genellikle
karakter kategorisine yiikseltilir. insanbigcimcilik ve sembolik anlam,
artik masallardaki gibi basit bir bicimde degil, neredeyse zorunlu



olarak sorunlu bir bicimde hayvan temsiline karisir.

burada hayvanlar, yalnizca kurgusal diinyanin ogelerini
canlandirmak icin sahneye cikabilirler. bu durumda da hayvanlar
oradadwr ama hayvan sorunu yoktur. aslinda, hayvanlarin bu her
yverde bulunma ve tamnirligi, belki de bilimin edebiyatta hayvan
temsili tizerinde yeterince durmamasinin da nedenidir.”

11. tartisma konusu:

soru:

- sizin okudugunuz kurgusal metinlerde burada s6z edilen yaklasimin
otesine gecgen, insan dis1 canli ve varliklar1 “kendinde ézneler olarak”
anlatan metinler animsiyor musunuz? hangileriydi? nasil anlattmlardi? bu
metinlerde ne deniliyordu?

sevgili nuray tekin’in paylastigim bu metni konunun farkli boyutlarini ¢ok
1yi ele alan bir metin.
“temsil krizi” ve ideoloji
yirminci yiizyilin sonlarinda, semiyotik, dilbilim, felsefe,
fenomenoloji, biligsel bilimler, zihin arastirmalar: vb genis bir alana
yayilan ve “temsil sorunu” (3) ya da “temsil krizi” olarak
tanimlanan, charles sanders peirce’den, ferdinand de saussure,
roman jacobson, edmund husserl, martin heidegger, jean
baudrillard, giorgio agamben, jacques derrida ve gilles deleuze’a
uzanan tartisma, hayvan merkezli edebiyat elestirisi alaninda da
yanki buldu. bu ¢alismalarda,
* temsilin hichir zaman acik ve “saydam” olmadig,
* “gercek” hayvani temsil etmedigi ve edemeyecegi, (4)
* temsilin kagcinilmaz oldugu, ancak gergek hayvanin ortadan
kaybolabilecegi anlamina da geldigi (5)
one siiriilmekte, yazili metinlerdeki hayvan temsilleri
cozitmlenmektedir.
temsil semast i¢cinde seyler, kendilerini kavrayan yapinin onlar icin
ayirdig yerlerde dondurulur ve yeni bir sey olusturmak icin
kendilerinden sapamaz ve boliinemezler. deleuze’a gore, temsilin
farklihiklar: “aynilik icin ele gecirme bigcimi "nde temel unsur dildir.
ideoloji, yalnizca ne konustugumuzu ve yazdigimizi degil, nasil
konustugumuzu ve yazdigimizi da belirler.” (9) hayvan
temsillerinde, ozellikle de insan ve insan disindaki hayvanlarin
biitiiniiyle ayrt varliklar oldugu yoniindeki temsillerde, ideolojilerin



isleyisindeki stratejilerin ¢cogu isbasindadir. (10)
insanmerkezcilik, brittanica ‘da soyle tanimlanmaktadir:
“insanin ditnyanin merkezi ya da en onemli varligi oldugunu
savunan felsefi bakis agisi. insanlart dogadan ayri ve iistiin, diger
canlilart (hayvanlar, bitkiler, mineral kaynaklart vb) ise kendi
yarart i¢in hakl olarak istismar edilebilecek kaynaklar olarak
goriir.” (13)
kokeni tektanrili dinlere ve ikili karsithiklara dayali antik yunan
diistiincesine uzanan “insanmerkezli” ideolojiler, insan
toplumlarindaki diger baski bicimlerinin (sintf, wrk, cinsiyet) de
kavramsal ¢cercevesini olusturmus, dogayla ilgili kiiltiirel normlari
belirlemistir.
edebiyatta insanmerkezcilik ve “estetik istismar” elestirisi
popiiler kiiltiirel metinlerde ve diger yapitlarda hayvan yasaminin
vanlis, onyargili ya da kotii temsili, edebiyat elestirisinde insani
merkeze koyan bakis acilarimin sorgulanmasini sagladi. edebi
metinlerdeki hayvan temsil ve figiirlerinin ideolojik acidan
sorgulandigi, etik ve politik nitelikli bu elestiri tiiriiniin, bu acidan
feminist ve marksist elestiriden farkl olmadig diisiiniilmektedir.
edebiyatta insanmerkezlilik elestirisi, genellikle 1970 lerde gregory
bateson 'un bilim diinyasina sundugu, doga ile kiiltiir, diistince ile
cevre arasindaki karsilikl etkilegimi vurgulayan “zihin ekolojisi”
kavramina dayandiriimaktadir. bateson’in kuraminin kiiltiir
vrtinlerine yayimasiyla “kiiltiirel ekoloji”, “kiiltiirel ekoloji olarak
edebiyat”, “edebiyat ekolojisi”, “ekoelestiri” gibi kavramlar ve yeni
arastirma alanlari ortaya ¢ikmistir.
18. ve 19. yiizyillardaki ilk dalgasinda doga yazimi tizerinde
yogunlasan, ikinci dalgasinda ise insan ile insandisi doga ve
varliklar arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasina yonelen
ekoelestiri, cagdas arastirmacilardan greg garrard’a gore, “insanla
insandist arasindaki iligkinin kiiltiirel tarih boyunca irdelenmesi ve
bizzat ‘insan’ kavraminin elestirel bir incelemesidir.”
“ekoelestiri yalnizca edebiyatta dogayt analiz eden bir arag
degildir; biyo-merkezci diinya goriisiine kayan bir hareketi anlatir
ve insan idrakinin fiziksel ¢evre ve insan olmayan yasam
formlarini iceren kiiresel topluluklar: da kapsayacak sekilde
genisletilmesini temsil eder.”
bu konunun da okumalarimizda dikkat etmemiz gereken 6nemli bir bakis
acis1 oldugunu diisiiniiyorum. ama sizin bu konudaki diisiincelerinizi de



merak ediyorum:

12. tartisma konusu:

soru:

- edebi metinlerin farkl baglamlarda (feminist, politik, insan haklar
temelli, inang¢sal, toplumsal, tarihsel, ekolojik, vb.) irdelenmesi gerektigi
konusunda neler soyleyebilirsiniz?

ayn1 metinde yazari su konulara da deginiyor:
“hayvan temsilini politik acidan ve hayvan haklart ile baglantili
olarak arastiran ¢calismalarda, insanin hayvan kavrayisinin onlarla
dogrudan deneyim tarafindan degil, temsil tarafindan
sekillendirildigi boyut one ¢ikartimaktadir. hayvani merkeze koyan
bu elestirel ¢calismalarda, hayvanlarin edebi yapitlarda insanlik
durumlarmna ya da insan duygularina iliskin sembol, metafor, alegori
va da metonimi olarak kullanimi, “estetik istismar” olarak
tamimlanmaktadir. hayvan temsilinde sembol ve metaforun yaygin
kullanimi, gercek hayvanin “géstereni” tarafindan gizlenmesine yol
acacak yani hayvan “kayip gonderge” olacaktir. (20)

13. tartisma konusu:

soru:

- “estetik istismar” konusunda neler soyleyebilirsiniz? (bunu sadece
yazinsal agidan degil, giindelik iligki, tutum ve davranislar agisinda
tartismak isterim.) insanlar “pet”lerini giindelik iligkilerinde istismar

ediyorlar m1? bunu nasil yapiyorlar? neden yapiyorlar? (h p lovecrafi’in
yazisini yine animsamanizl istiyorum.)

nuray tekin metninde yazar1 su konulara da deginiyor:
edebiyat, diistinceyi ikili karsitliklar, belirli semalar icine hapsederek
alguyr da simirlayan ve goriilmeyen “kor noktalar”, duyulmayan
“sagir noktalar” yaratan baskin “bilin¢” bigimlerinin, soylemlerin
disinda/karsisinda farkli bir bilinglilik ve soylem yaratma giiciine
sahiptir. hayvan sorunuyla ilgili kiiltiivel simirlarin asiimasina en
uygun soylem tiirtidiir.
bu makalenin konu edindigi pek ¢ok 6nemli baslik var. ancak onlarin
hepsine burada deginmek olanakli degil. bu metni sik sik okumanizi
oneriyorum. sadece deleuze’ye atif yaptigi su satirlar1 paylasmak
istiyorum:
edebiyati ve yazmayi olug felsefesi icinde degerlendiren deleuze



“hicbir sanat temsili degildir” der, “sanat, ister sozciiklerden gegsin,
isterse renklerden, seslerden ya da taslardan, duyumlarin dilidir; bir
duyumlar kitlesidir, yani algilam ve duygulamlarin bir bilesimidir.
duygulamlar, iste asil, insamn bu insansi olmayan haline-gelisleridir,
tipki algilamlarin (kent dahil) doganin insansi olmayan manzaralari
olmasi gibi.” (29)

hayvanin 6zne niteligini yitirip nesne konumuna indirgenmesi,
toplumsal yasamin ve kiiltiiriin her alanina yayilmis bir sistem
sorunudur. bu, tiim doganin insan tarafindan istismarmnin bir
sonucudur ve kendi ideolojisini yaratmistir. diger tiirlerle birlikte
insan varligini da tehdit eden bu ideolojik daireden ¢ikista, bilim ve
felsefe gibi sanat da yasamin gortinmeyen yiiziinii, insanin asil
gergegini agiga ¢ikarabilme giictiyle 6nemli bir yol géstericidir.

bu konuyu dile getiren ve sizlerle paylastigim makalelerden birisi de daha
once s0z ettigim 6. makaleydi ve orada enser yllmaz “latife tekin’in
zamansiz adll anlatisi iizerine bazi dikkdtler” bashgimi verdigi yazisinda
sunlar1 sOyliiyordu:
“zamansiz anlatisinda one ¢ikan ozelliklerin basinda doga ile insan
varolusu arasinda kurulan yakin iligki gelir. ayrica yer yer doganin
tahrip edilmesine yonelik takinilan tutum ekoelestiri ile baglantili bir
bicimde degerlendirilebilir. s6z konusu anlatisindan once de doga-
insan miinasebetini eserlerine aktaran latife tekin'in sanat
anlayisinda doga onemli bir yer tutar. ona gore “iyi roman, iyi §iir,
iyi resim, insan kalabaliginin elinden kurtarilnus, evrenin
sonsuzluguna eklenebilecek; daglarin, kuslarin, masum insanlarin
diinyasina katilabilecek bir seydir, éyle olmalidwr.” (6zer, 2020:
132). insan yasaminin olduk¢a sikisik oldugunu belirten tekin’e gore
doga ozlem duyulan sessizlik ve huzurun mekanidir. yazar, bu
siikiinet mekanina eserlerinde yer verirken bireyi, doga ile
biitiinlesmis veya dogaya donen biri olarak anlatmay tercih
eder. ayrica doganin medeniyetten farkl olarak kendine has i¢sel bir
degerinin oldugunu diigiiniir. bu degerin farkina ancak sanat yoluyla
varilabilecegine inanmasindan dolayt eserlerinde dogayt sadece bir
fon olarak degil, evrensel bir deger olarak igslemeyi tercih ettigi
goriiliir.”

burada s0z edilen “arka plan, fon, anlatiy1 destekleyen yan unsur vb.” olma
disinda, “6zne” olmasa da belirleyici bir unsur, ama kendinde ve neyse o



haliyle gosterilen anlatilan bir unsur olarak dile getirilmesi 6nemli ve
insanmerkezli yaklasima karsit bir tutumdur.

paylastigim 4. makale seyma giimiis’iin makalesiydi. yazar “sevim
burak’in queer nesneleri: yanik saraylar’da esya-insan iliskileri, oznellik
ve otekilik” baslikli bu makalesinde bu konuyu su temelde irdeliyordu:
“sevim burak’in eserleri, dil ve karakterlerle beraber insan-disi
varliklarin, cansiz nesnelerin de merkezi rol oynadig bir yazin
diinyast olusturur. dil kullanimi, bicimsel tercihler, karakterizasyona
ek olarak nesnelerin metinler icerisindeki insasinin da estetik ve
politik imalart vardir.
bu yazida sevim burak in ilk kitabi olan yanik saraylar daki cansiz
varliklar, nesne-insan iliskileri, bu iliskilerin kimlik ve otekilik
kavramlarwyla baglantist calisilacaktir.
nesnelerin gortintimleri ve karakterler tarafindan nasil
deneyimlendikleri fenomenolojik bir yaklasim kullanilarak
incelenecek, elestirel queer bakis dogrultusunda nesneleri
cevreleyen ve onlari diizenin disina iten soylemler analiz edilecektir.
bu bakis dogrultusunda oncelikle yanik saraylar’da toplanan
oykiilerdeki iki farkl esya temsili ve islevi irdelenecektir.
ardindan, siradan nesneler diizeni kurarken, “tuhaf ” olanlarin
karakterlerin diizen karsisindaki uyumsuzluklarini imledigi
tartisilacaktir. son olarak queer nesnelerin ve onlarin isaret ettigi
uyumsuzlugunun otekiligi temsil etmek ve otekilestirme pratikleri
ile siddet arasindaki iliskiyi goriiniir kilmak icin nasil diizenlendigi
irdelenecektir."
bu makale de okudugumuz her iki kitap baglaminda dikkatle irdelenmesi
gereken bazi konularla ilgili bize bir bakis a¢is1 sunuyor. okudugumuz
yapitlara bence bu a¢idan da bakmak ve tartismak gerekli. bu tartismay1
yaparken yine sevim burak’in yapitlariyla ilgili olarak sizlerle paylastigim
5. yazi, fatih altug’un kaleme aldig1 “afrika dansi”’nin makinesi” adl
makalesini de akilda tutmak gerekli. (s:43) simdi bu makalelerde dile
getirilenlerin 1s1g¢1inda bizim konustugumuz kitaplari bir de bu a¢idan
irdelemeliyiz.

14. tartisma konusu:

soru:

- her iki romanda birer unsur olarak sz edilen “canli olmayan” varliklar
olarak neler dikkatinizi ¢ekti, bunlara “insani” bazi 6zellikler, “veche”ler,



davranislar yliklenmis miydi? sizce bunlar neden yapilmist1? bunlar1 nasil

yorumladiniz ve hangi sonuglari ¢ikardiniz?

(Ornegin “gol” sizin igin neyi imliyor, diisiindiirdii? ya da bir kedi i¢in bir ev ya da
yasam yeri insanin tutumuna benzer ya da kosut mudur? hayvanlarin egemenlik
alanlarini belirlemesi ile insanin eviyle iligkisi birbirine benzer mi?)

paylastigim yazilar i¢inde ele aldigimiz konuyu ¢esitli boyutlariyla
irdeleyen sevgili ahmet ergen¢ de k24’te yazdig1 “zamansiz: yazi ve ihlal”
adl1 yazisinin hemen basinda (7. yazi) konunun en carpici yanlarini ortaya
koyuyor:
“proust 'un da dedigi gibi:
‘biitiin giizel kitaplar bir tiir yabanci dille yazilmistir.’
latife tekin burada bu ‘yabanci’dili, dilden kurtularak kuruyor: dili
bir hiriltiya ya da haykirisa dogru zorlayarak.
zamansiz't ‘barbarca’ bir metin olarak gormek de miimkiin.
anlasiimaz ve (iyi anlamda) ‘uygarlik-disi’ bir dille konusmak
anlaminda ‘barbarca’.
bu barbarligin iki hedefi var gibi:
- birincisi, grameri ihlal ederek ‘bilin¢disi ’'na yaklagsmak ve
« ikincisi, uygarliktan kagmak. kitapta bilin¢disi ve ‘kagmak tan
stk stk bahsedilmesi de rastlanti degil sanirim.”
“edebi yapi ve hikdyeyi ihlal eden, dili bir ‘bas donmesi’ hissine
ulasmak icin sinira zorlayan bir metin... metnin tamami dilsel bir
sarhosluk, asirilik ve savrulma hali olarak okunabilir. ... dis diinya ve
sosyoloji neredeyse belirsizlesiyor ve bir dilsel yogunluk arayisi
anlati mekanini iptal ediyor. sosyolojinin yerini de ontoloji, poetika
ve bas donmesi altyor. ‘poetic licence’denen seye yakin bir durum.
dil aracigiyla yaratilan bir bas donmesi hali, bir nevi sarhosluk.
burada birkac baslik altinda dilsel bas donmesi ve ‘sarhosluk’la ne
demek istedigimi anlatmaya ¢alisacagim.”

15. tartisma konusu:
soru:
- ergeng’in bu saptamalarina (yabanci dil) katiliyor musunuz?
“yabanci dil, dilden kurtulmak, barbarca/uygarlik disi bir dille konusmak,
bir basdonmesi/sarhosluk/esriklik hali yaratmak...”
bu saptamalarin dayanaklarini mevcut metinde sizler de saptadiniz mi?
hangileri, bunlarin yazilmasi, kullanilmasi sizde nasil bir algi ve
degerlendirmeye yol act1? ergeng bu 6nemli makalesinde bir kavrami daha
metnin bir unsuru olarak giindeme getiriyor:



“burada noktiirnal, gececil, vahgsi hayvanlarin geceleri dolasmasini
andwran bir seyler var. yazari da, okuru da vahsilestiren bir seyler. bu
vahsilesme de bosuna degil: kitaptaki ask hikdyesi ‘hayvan-olus’
denen seye de temas ediyor.”

bir bagka yazida da sevgili latife tekin’in su sozlerine:
“...dilin dudagimin kenarindan agzima aktiginda bir nehir
glimbiirdiiyor ikimizin gogsiinden asagi riiyalarinda icinde yiizdiigiin
o nehir biziz... ”(zamansiz, s. 38)

atif yapilarak:
“latife tekin’in daha once de oldugu gibi dogayr merkeze alan bir
anlati kurmasi ve insandan baska iki canliyt anlatisinin
baskahramani olarak belirlemesi, bizi yazarin yapitlarint minér
edebiyat temelinde inceleme olanagi sunan deleuze felsefesinin bir
baska onemli kavrami olan ‘hayvan-olus’a gotiiriir.”
‘hayvan-olus’ arzuya hiirriyetini geri verir. hayvan-olus, i¢imizdeki
hayvan ruhu kadar insanlik icerisindeki animaliteyi 6zgiir
birakmaktir [...] insan logos ’u doga’yla ayni tonda olmadigi siirece
ickin olmayacaktir” (batukan, 2016, s. 83, 84).

deniliyor.

16. tartisma konusu:

soru:

- “hayvan olus / hayvana doniisme” kavramu ile ilgili nasil bir duygu
icindesiniz? kafka’nin degisiminde bunu deneyimlemissinizdir. o yapiti
okurken hissettiklerinizi animsiyor musunuz? nasil tepkiler vermistiniz?
bu kez de benzer duygu ve diistinceler olustu mu?

- sik¢a kullanilan metaforik anlami disinda insanin da bir ‘hayvan’ oldugu
konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

- ‘hayvan olus’u bir kinama, elestirme hatta hakaret unsuru olarak mi1
goriiyorsunuz, yoksa farkli algilariniz var mi1? 6rnegin bir erkek bir kadini
“kedim benim” dediginde ya da bir kadinin bir erkegi “kaplanim benim”
dediginde hissettiginiz seylerle ayn1 oluyor mu?

bu metinde de aslinda irdelenecek pek ¢ok konu var ve hepsine birden
deginme olanagimiz ne yazik ki yok. ama onlarla ilgili farkl tartismalar
yapabilecegimizi ve onemli bir kaynak olarak kullanabilecegimizin altini
cizmek istiyorum.



sizlerle paylastigim 8. yazi olan metin yetkin de “latife tekin 'den
gercekcilikli biiyiiciiliik: zamansiz” baslhikli yazisinda, bu siirece baska
tirlii yaklasiyor ve metnin mevcut halinin siirselligini vurguluyor:
“... bu olay orgiistiniin dolgusu kitabi farkl kilmakta. ilkin, yazar
siirsel bir tislup kullanmus. siirsel derken muradim yaldizli ciimleler
degil. siir tiiriindeki kelime ekonomisi, azdan ¢coga varmak, her
varisin yeni bir katman yaratmasi. dilin imgelesmesi, imgenin
dillesmesi.”
“bu sabah yeni bir sayfa agmistim kendime, taptaze baska bir metin igin
yeni bir sayfa, metnin basligi kendiliginden boyle dogdu, zihnimde
swrrint ¢ozemedigim bir imge titresiyor son ti¢ dort giindiir, diizyazi-giir
havasinda bir seyin imgesine benziyor, dile gelsin diye yakinina sokulup
bakmaya ¢alistyorum ben de, daha iyi gérebilmek icin yapabildigimce
biiyiitecegim bu imgeyi.” (5.39)

“vapisokiime ya da dil fenomenine varis” arabasligini koyarak bunu bir
fenomen olarak adlandiriyor:

“sonucta dili ona isnat edilen biitiin anlamlarindan arindirarak
yapisokiime ya da dil fenomenine varis.

1) dilin her haliikarda anlami i1skalayan, ikircikli bir yapt oldugunu
on-varsayarak onu kendini yok etmeye dayall bir sistem olarak
gormeklik. dili diri diri yakarak lal bir metin yaratmak. metin mi dili
yvaratiyor, dil mi metni? dil-metnin kendinde-olmaklig.

2) dili paranteze almak. dile dair her kavramin eksiksiz tasfiyesi. dil
fenomenine yolculuk. bir fenomen olarak dil, bir fenomen olarak
roman.

zeyl: bir fenomen olarak romani agmali. romani imge iistiine kurmak,
imge-egemen bir metin yaratmak: anlamsizlik. metinler-arasiligi
vapiya dahil ederken kahramanlari biling-dist diizlemde “araya
katilan metinlere ” uyumlamak. stireksiz cagrisim, stireksiz doniistim:
yveniden anlamsizlik. anlamin negatifinden dogmasi. gramersizlik
yahut soyutun grameri. wittgenstein'a gelis: metnin tozii
olmadigindan hareket edis, tasarim ile tasarimlanan arasinda yazara
ait bir olgusal baglam. bu ilgi mantiksal mi sanatsal mi? sanatsal bir
ilgi kavranabilir mi?.. (wittgenstein dan ¢ikis.)

... her ciimle, her diyalog siirsel bilinc¢le ilerliyor. hatta bazen
aralarda hicbir noktalama igaretinin kullaniimadigi kalin puntoyla
vazilmis pasajlar var. metin siirekli bir doniisiim halinde,
kahramanlar, tali olaylar araliksiz doniismekte. anlatiya paralellik
katacag diistiniilen bir olay, yumugsak gecislerle anlatiya dahil



olmakta. biling[ler] de oyle. gelincik ve yilanbaligi 'nin sesi cogu
zaman birbirine karisiyor. anlaticinin sesi de onlarinkine.

... baligin sesi yok, “ugultusu” var sadece. dilin hiikmii onun i¢in
gecersiz. aralarda ikisinin de egit olma ve birbirlerini acitmadan
asklarint yasama istencglerini ve bu cabalarinin onlart ne derece

viprattiginit gortiyoruz.

17. tartisma konusu:
soru:
latife tekin kitapta, aslinda siirin de igerdigi baz1 unsurlar1 6zellikle
belirterek soyle demisti:
“bir dil kurmaliyiz, sadece dsik olmak icin degil yasamak igin de,
sevismek icin de, dolunay izlemek, parmaklarimizia dislerimizi
sokmek icin de.” (5.94)
- stire dair alginiz1 6zellikle ses, ritm, miizik, dil, dilin kullanilis1 ve
bilingdisinin yer almasi ve etkisi baglaminda merak ediyorum. herkes siir
sevmez, herkez siir okumaz. siirle olan iliskimizi belirleyen onun dille
iligkisi ve dile dair yaptiklar1 olabilir mi?
- neden siiri seviyor ya da sevmiyoruz?
- neden siiri anliyor ya da anlamiyoruz?
- siirde bu metinlerde ortaya konulan saptamalarin varligina dair neler
diistiniiyorsunuz?
(burada siire dair diisiincelerimi gerekirse paylasabilirim.)

nette yer alan ama sizlerle paylagsmadigim bir baska metinde, yine
romanda yer alan su sozlerden yola ¢ikarak bir baska 6nemli olguya, post
modern edebiyatin onemli unsurlarindan birisi olan “iistkurmaca”
tartisiliyordu:
“bugtin goliimiizde yiizdiim biraz, sudayken diisiindiim de kurdugum hikaye
bazi agilardan bana da anlasiimaz geliyor simdi, icim bir tuhaf oldu iste,
yvolculugumuzla ilgili biitiin hikayeyi ben kurdum, sana pek bir sey birakmadim
diye, eros, esin, zamansizlik, birbirimizin yiiziine bakamamisligimiz, donersen
hikdyemizi sana teslim edecegim, istedigin gibi bozup degistirebilirsin, zaten
yvari yariya reddetmis sayilirsin, tiimiiyle silip bize baska bir hikdaye kursan
inan ¢ok mutlu olurum.”

18. tartisma konusu:

soru:

tistkurmaca sanki metni kolay anlamay1 saglayan ve agiklayan bir unsur
olarak ise yarasa da aslinda anlatinin akisini1 ve dahasi gergekligini bozan



hattd inanirli§in tartistiran kirilmayi, bozulmayi saglayan bir unsurdur.

- bu romanda da s6z konusu edilen bu duruma dair alginiz1 ve sizdeki
etkisini merak ediyorum. bu ve benzeri boliimler, anlamanizi kolaylastirdi
mi, yoksa tersine daha anlatilmaz mi kild1? yazarin anlatisina bu sekilde
miidahale etmesi sizde nasil bir duygu uyandirtyor ve neden boyle oluyor?

paylasimlarimin arasinda bir de latife tekin’le sibel oral’in yaptig1 bir
sOylesi de (9. yazi) vardi. orada latife tekin kitab1 soyle 6zetlemis:
“zamansiz, bir arabadan gole savrularak yilanbaligina ve gelincige
doniigen bir kadinla erkegin hikayesi.
zamansiz't yazarken ¢ocukluk, dil, imge, dil oncesine dair epeyce
diistintip kalbimi, elimi yordum ama hesaplasma niyetiyle yapmadim
bunu, hatirlama arzusu hevesiyle daha ¢ok, dilden ¢cikip imge
ferahligina kavusabilmek icin. ”[1]

sibel oral bunu yeni bir kavramla, ‘animalist’ diye nitelendiriyor. sonra da

sOyle diyor:
“ben siir ve sinematografik anlatimin biiytisiiyle okurken
roportajuimizda tekin’in ‘tiirler arasi dediginde aklima ilk hayvanolus
geldi’ demesinin burada da altini ¢izeyim. zamansiz, bir arabanin
icinden gole savrularak yilan baligi ve gelincige doniisen bir kadin
ve erkegin hikdyesi, ask hikdyesi ve bir de yas hikdyesi. erotik bir
anlatimi var, bu acidan da giiclii ve cesur. burada anlatmasi giic ama
‘okumast biiyiilii’ bir roman zamansiz.”

19. tartisma konusu:

soru:

- insanlarin birbirleri ile yasadiklar1 agk ile, hayvanlarin bu anlamdaki

iligkilerinin benzerligi ve keza insanlarin sahiplendikleri hayvanlarla

iliskilerinde bir agk halinden s6z edip edilemeyecegi konusunda neler

diistiniiyorsunuz? 6zellikle siikran yigit’in romaninda anlatilanlar size bir

gercekligi mi dile getiriyor, yoksa o hayvanlara atfedilen hallerle bir

“insanlastirma” mi daha ¢ok hedeflenmis. neden? benzerlik ve

farkliliklar konusunda neler diisiiniiyorsunuz? bunu bir de her iki

romandaki ‘erotik’ unsurlar1 da animsayarak nasil yanitlarsiniz?

yine paylagsmadigim bir bagka metinde yapincak giirerk de zamansiz’1
“disiplinlerarasi bir okuma deneyimi” olarak nitelendiriyor.
“goller canli. sehir insanlarint evlerinde esir alan karantina
sessizligi, goliin kyisindaki sazliklarda arsiz bir koroya dontismiis.



yazarin kulaginda, doganin sarkisina eslik eden, ¢cocuklugunda
annesinden duydugu gol masallari. icine diistiigii yabanil neseye tek
tek kulak kabartmaya calisiyor, sazliktan yiikselen seslerin tinisini
zihnine kaydediyor: ciyovk ciyovk, tiki tiki tiki. ...

gol katman katman gegcmisi almis icine, biiyiitmiis. tekinsiz ama ayni
zamanda dogurgan. gogsiinde, ¢eperinde, gogiinde baliklar, nice
surtingenler, kuslar, bocekler. ...

yvazar yeni kitabi i¢in kendini doganin kucagina birakiyor.

neden bitkilerle, hayvanlarla anlasacagimiz bir dile sahip degiliz ki?
... kulaginin yanindan telasla kiictik bir su kusu geciyor, ayni anda
sisin i¢inden dogan esinti yazarin yanaklarinda segirtiyor. selam
vermek istiyor kusa, dili lal. kus sesleniyor, tiki tiki korr korr korr tiki
tika...

bulamadigi soz, yazisinda ses olmalr.”

20. tartisma konusu:

soru:

- edebi/kurgusal metinlerle, kurgu dis1 metinleri okurken bu okumalari
nasil yaptiginiz konusunda bir farkindaliginiz var mi1? okurken gecisler
oluyor mu? kurgu dis1 bir metni, bir kurgu metin gibi okudugunuz, ya da
tam tersini yasay1ip deneyimlediginiz anlar oldu mu? hem akil ve biling,
hem bilingdis1 o sirada nasil isliyor? neler hissediyorsunuz? buradaki dil
farkinin olumlu olumsuz, sizi etkileyen yanlar1 ne? baska bir dil sizce bu
yolla saglanabilir mi? post modern metinlerdeki bu yondeki unsurlar size
nasil geliyor. o boliimlere gelince neler okuyorsunuz?

aym yazida latife tekin’in su sozlerine atif yapiliyor:
“gelecegin bi¢imi, belki de ne roman olacak, ne oykii ne siir ne de
senaryo. bunlarin hepsini hissettiren ¢ok farklr bir bicim olacak.”

21. tartisma konusu:

soru:

- bu konuda siz neler diisiiniiyorsunuz? o farkli ve ¢ok yonlii, cok unsurlu,
cok tarafli bicim nedir? sizce gelecekte kurgu yapitlar nasil olacak, nasil
okunacak ve nasil algilanacak?

bir bagka yazida baran baris da “dilin yutulusu”ndan sonra gelen sesleri
irdeliyor ve soyle diyor:
“gelincik ile yilanbaligi 'nin aski temelinde insa edilen romanin daha



ilk satirlarinda — agk isaretleri 'ne benzer bi¢imde — dilsizlige,
sessizlige dogru bir yolculuk baslar. anlaticinin duymamizi istedigi
sesler, yalniz dogaya ait olanlardir. latife tekin edebiyatini
bicembilimsel acidan inceledigimizde sessizlikle beraber stk
kullanilan sozciiklerden biri — fisilti — tam bu sirada, yine ilk
satirlarda karsimiza cikar.”

metinde sessel ancak farkli ses bigimleri ¢cok fazla yer aliyor. burada s6z

edilen fisilt1 disinda, ilk 20 sayfa i¢inde anlatilan benim bulabildigim,

kulagin duyup farkedebildigi sesler sunlar:
cwilty, cagrs, carpinty, ¢iglik, cingilti, cinlama, ¢itirti, gicirdama,
gicwrdayts, gicirty, haykiris, hisirts, inilti, inleyis, kahkaha, otiis,
sayiklama, uguldama, ugultu, uluma, yanki,

bunlarin disinda hayvanlarin ¢ikardigi seslere verdigimiz isimler de var.

bunlar bize baz1 hayvanlarin varliklarini algilatiyor ve onlara karsilik kimi

kontrol edemedigimiz baz1 tepkiler veriyoruz. bunlarin hepsi de birer

iletisim 1mkan1 ve bi¢cimi.

zamansiz’da bir de bu seslerin yaziya dokiilmiis halleri var. metin tizerinde

calisirken bunlar1 gordiik.

ayni konuda ahmet ergen¢’e de yeniden atif yapacagim. yazisinda ‘nefes

sozciikler’ diye bir kavram kullaniyor ve s0yle diyor:
“belki burada deleuze lin artaud 'nun metinlerini tanimlamak icin kullandigi
‘nefes-sozciikler’in bir muadilini bulabiliriz. deleuze’e gére artaud nun
metinleri ve kelimeleri bedensel bir etki uyandwrir, anlama degil, bedene aittir,
bir titregim, siddetli bir titregsim yaratirlar, ‘vahset tiyatrosu 'nda oldugu gibi.
en basit ifadeyle bir ‘cighk’ gibidir bu sozciikler: nefesin giiciiyle hareket
eden, dili ve konugan ézneyi ortadan kaldiran bir ¢ighk. zamansiz da da
bovle ‘bedensel’ve ‘dil-dis1’ bir etki var: konusan oznenin kayboldugu, ‘soluk
soluga’ (mecaz degil, reel anlamda soluk-soluga) bir metin. latife tekin’in
ekolojiyle bagini bu nefes nefese ve esrik halde gérmek daha dogru olacaktir:
yalinkat bir doga sevgisinde degil. bir ajandaya dayali ‘kurulmug’ bir
metinden ¢ok, ihldlci bir ‘olus metniyle’ (yine bkz. deleuze) karsi karsiyayiz
burada. anlatici da bir yerde soyliiyor: “ihlalin imgesi adna, ihlal icin
ugrastim en ¢ok, ihlalciyim.” amen.

22. tartisma konusu:

soru:

- dogadaki sesler bir dil midir?

- bir sesin dil olmasi i¢in nelerin olmasi gereklidir?

- 0 dilin 6grenme siirecinde 6nemli unsurlar nelerdir?

- ses ve dil, dil ve ses, ses ve anlam, dil ve anlam... bunlara dair



gozlemleriniz, bulgularmiz, varsayimlariniz, inanglariniz nelerdir? ilk
aklmiza gelenleri paylasalim ve tizerinde konusalim.

6. makalede enser yilmaz “siirsel anlatim” {izerinde duruyor ve sunlari
yaziyor:
“... dil, bireyin kendi diistincelerini ve duygularini baskalarina
aktardigi bir vasita degildir, bireyin kendi varolusunu
gerceklestirdigi zemindir. latife tekin’in dil anlayisina dikkat
edildiginde onun bir yandan kendi yasamindan hareket ettigi obiir
yanda ¢agin sosyolojik ve politik vaziyetinden etkilendigi goriiliir. dil
noktasinda siirekli bir arayis icerisinde oldugunu soyle anlatir:
“vazdiklarimda bir macera yasamak isterim hep, kendim icin bir
yolculuk olsun isterim. ¢iinkii bir tislup belirleyip ayni tislubu
derinlestirmek bana acikcasi sikici ge liyor.” (yilmaz, 2010).
tekin’in sevgili arsiz oliim ’tine dair nurdan giirbilek “miriitidan dile
gecis yolundaki kilometre tagidir” yorumunda bulunur (2005:39).
... tekin, ilk eserlerinden itibaren dil tizerinde oldukca durmus, roman
yazmayt bir tiir dil is¢iligi olarak gormiistiir. onun,
“dilim onlarinkiyle aymi dil, yazmanin en 6nemli araci; o da olaganiistii
giizel bir bigimde kullanilmis. kendime bir yol bulmaya, bir yazi dili
kurmaya ugrasirken bu beni ister istemez duraksatmig ve dil hakkinda
ayrica diigiinmemi saglamisti. iste o zaman, digi
seyrederken bir yandan da dil iizerine diistinmeye basladim™ (Ozer,
2020:43).
“benim i¢in edebiyat dedigimiz sey, dili kullanarak dilin digina ¢ikma
sanati zaten, yeri geldikce bunu séylemekten haz altyorum dogrusu,
sadece zamansiz 1 yazarken degil, tiim onceki kitaplarimi yazarken de
yonvimii dilden ¢ikmak, imgeye kavusmak olarak belirledim, dil kurmak
dedigim sey de bu aslinda, sozciikleri oyle yan yana getirmeliyim ki,
ctimlelerim dili asacak kadar gerilip imgeye savrulmall sonunda, dili
yirtip eros 'un goliine, dagina, gogiine u¢mali” (oral, 2022).

sOzlerine atif yaparak;
zamansiz anlatisvmin dil ozellikleriyle ilgili olarak dikkat edilen ilk
sey siirsel bir dilin tercih edilmis olmasidir. esasinda yazar, doga
merkezli bir anlati insa etmek istediginden doganin dilini en iyi
yansitacak olan anlatimin siirsel bir anlatim oldugunu diistintir.
zaten hemen kitabin basinda epigraf olarak yerlestirilen misralara
rastlanir:

karanhk cokerken
kan arzusu derinlesen gelinciklerin



zamansiz atilisiyla
kavrayacagim seni bir aksam (s.11).

yazar sadece siir parc¢alarini esere yerlestirerek siirsel bir anlatim
elde etmez ayni zamanda metinde ciimle i¢i kafiyeler, devrik yapili
citmleler kullanarak siirsel anlatima yaklaswr. ornek olmasi

hasebiyle su paragrafi ele alalim:
kirlangicin gévdesinden kopup ayrilan kuyruk kan pembe bir halkay:
biiyiitiip genisleterek suda yiiziiyor hala, kanatland: kanatlanacak
balik¢il, batakligin kiyisinda gagasiyla bal¢igr mizraklayip oliime karst
ciglik ¢iliga donen kiiciik karakuglar: gozliiyor, tiki tiki korr korr korrr
tiki tiki, havayr koklayarak ask icin olusacak sihri bekliyor tek
ayakiistiinde, siyah gagali, siyah bacakli, ardea alba (s.14).

bir ciimleden olusan bu paragrafta dikkat edildiginde k, a-e, ii-u, 0
sesleri sik sik tekrar eder. bu tekrar ciimleye bir ritim kazandirmigtir.
devrik olan bu ciimlede ayrica yansima sozciikler kullanilmistir.
yvazarin, eserini yazarken siirsel anlatimi se¢cmis olmasi ile eserin
konusu arasinda baglanti kurulabilir. ... (yazar) eserinde dilin en
dogal halini kullanmak ister. dilin en dogal hali, ilkel insanlarda
oldugu gibi siirseldir. j.j. rousseau ’nun da ifade ettigi tizere ilkel
insanlar ilk baslarda sadece siir biciminde konusuyorlardi(2007:19).
latife tekin, eserinde kullandig: dil vasitasiyla da dogaya yaslanir.
dogada giinesin dogusu, riizgdrin sesi, hayvanlarin ¢itkardig ses
veya yapraklarin hisirtist modern insanin oldukg¢a uzak oldugu bir
dile isaret eder. tekin, okuyucunun doganin seslerine kulak vermesini
ister. bundan dolayt yansima sozciikleri yogun bir bicimde
kullanarak doganin dilini aktarmaya ¢aligir:

korkacak bir sey yok ortada, ayni

goliin hayvant degil miyiz? (s.13)

tiki tiki korr korr korr tiki tiki, havayt koklayarak ask icin olusacak sihri
bekliyor tek ayakiistiinde,

siyah gagali, siyah bacakli, ardea alba (s.14).”

dogadaki farkli sesler, hayvanlarin ugultusu anlatiya siirsel bir
ozellik kattig1 gibi anlatimin masalsi bir hiiviyete biiriinmesini saglar.
siirsel anlatima yaklagabilme adina yazar bazen de eksiltili
ciimlelere basvurur:

“varligimin orta yerinde ¢agildayan bir rmak” (5.56),

“dizlerime kapanip diinyanin icine haykirdigin ofke” (s.78).
siirsel bir anlatim elde edilmesinde kullanilan alisiimamaus
bagdastirmalarin roliiniin de oldugunu belirtmek gerekir.
alistimamus bagdastirmalar, genellikle siir dilinde goriiliir ciinkii



alisiimamis bagdastirmalar yoluyla anlatim zenginlegir, imgelere
vaslanan bir dil elde edilir.
dogan aksan’a gore alisiilmamis bagdastirmalar “gostergelerin
okuyucuya yansittigi tasarimlarin disinda baska tasarimlar
aktarmasi ve okuyucunun zihninde yeni tasarimlarin tisiismesini
saglayan bir dil olayidir.” (2014: 152).
alisiimamis bagdastirmalar vasitasiyla okuyucu, giinliik dilden
uzaklasir, dilin genel kurallarina aykiri birtakim yapilarla karsi
karsiya kalir. fakat bu yapilar anlamsiz degillerdir, bilakis farki
imgeleri ¢cagristirmalart agisindan olduk¢a onemlidir. zamansiz 'da
farkll bicimlerde olusturulmus bircok alisiimamis bagdastirmalara
rastlanir. 6rnek olmast hasebiyle birka¢ alismamis bagdastirmay ele
almak faydali olacakutir.
alisiimamis bagdastirmalardan bir tanesi eserin 47 'inci sayfasinda
bulunur:
“(...) sabahin icinden gegen yolun kiyisinda solugumu tuttum
bekliyorum (...)”
sabah igcinden gegen yolun kiyist alisiimamuis bir bagdastirma olarak
zihinde bir¢ok sey cagristirtr. normalde sabah zaman dilimini
belirten bir sozciiktiir ve mekan boyutu belirsizdir. oysa yol sozciigii
ilk anlamda mekan ile iliskilidir. dolaysiyla sabahin i¢inden
gecen bir yolun insan algisini agan bir yapisi vardir. diger yandan
deniz veya bir su birikintisinin kara ile birlestigi yeri tasvir eden kiy1
sozctigtiniin yol sozctigii ile bagdasmuis olmasi da yeni bir imgenin
zihinde canlanmasini saglar. bu alisilmamuis bagdastirmada okuyucu
kendine gore bir anlam ¢ikarabilir, farkli imgelere ulasabilir.
sayfa 82 de gecen su alisiimamis bagdastirma da imgesel a¢idan
oldukc¢a yogundur:

“tellerden ¢ikan ses gogiin boslugu haline geliyordu o anda, sesten bir
gokyiiziintin altinda sesten bir gol uzaniyor (...)"

sesin gogtin boslugu haline gelmesi ve gokyiizii ile goliin sesten
olusmast alisiimamus bir durumdur. burada vurgulanmak istenen
esasinda tellerden ¢ikan sesin bireyin biitiin algilarina hiikmetmis
olmasidir. o kadar giiclii bir ses ki birey gokyiiziinii ve golii sesin
etkisinde kalarak algilar. ses, duyma hissine gok ise gorme hissine
hitap eder. dolaysiyla iki farkli duyuya hitap eden sozciikler
biitiinlestirerek anlamsal a¢idan farkl bir boyuta gecis yapilmistir.”

ahmet ergenc¢ de bu 6zelligi acimlayan ‘arkaik yazi’ diye bir kavrama



vurgu yapiyor ve soyle diyor:
“gecen yil bir yazida, latife tekin’deki yazma bicimlerine dair bir
liste ¢citkarmigstim.bu listede gecen tamimlardan bazilari soyleydi:
“siddetli-yaz1”, “vahsi-yaz1”, “ilkel-yaz1”, “hiriti-yaz1”, “yabani-
yazt” ve “arkaik yazi.” bu maddelerdeki ortak nokta kiiltiir-oncesine,
belki de dil-oncesine donme egilimiydi: uygarlhig terk edip uygarlk
oncesi bir ‘ilk-yazi’ya, bir sese donme egilimi. zamansiz 'da bu
uygarlik oncesine donen yazi bicimi son romanlarinda olmadigi
kadar ‘siddetlenerek’ tekrar sahneye ¢ikiyor.
derrida’'min tiirkgeye ‘arke-yazin’ ya da ‘ilk-yazi’ diye de
cevrilebilecek arch-ecriture diye bir kavrami var. derrida pek
detaylandirmadigr bu kavramla yazinin yazi ve konusma oncesi
halini kast ediyor. bu hdl varsayimsal bir haldir ve bazi yazarlar bu
‘arke-yazi’ya ulasirilar, bir sekilde. otomatik yazi, bilin¢disinin yazist,
riiyalarin yazisi, ¢cocuk dili, sacmalayan metinler bu haneye
yazilabilir.
buradaki mesele su: ister beckett gibi ‘yazinin sifir noktasi 'na inin,
ister woolf gibi akiskan bir dil kurun, ister kafka gibi dili
‘unheimlich’ yapn, ister sevim burak gibi ‘yoklarla konusan’ bir
metin yazin, sonucta ‘yabanct’ bir dile, uygarligin disina ¢ikan bir
dile ulasmak.
modern edebiyat bu ‘yabancilik’iizerine kurulur cogu zaman. latife
tekin burada bu ‘yabanci’dili, dilden kurtularak kuruyor: dili bir
hirttiya ya da haykirisa dogru zorlayarak.

benim son s6ziim

burada o ilk dil, sesin belirgin oldugu o “yabanci dil” aslinda bence de
siirdi. “siir” ad1 verilmeden 6nceki “dil”’di bu. bildiginiz lizere bir
diistinceyi somutlayan bir imgeden yola ¢ikilarak ama asil olarak sesle
kurulan “siir” bilingdisinin kendisini en ¢ok varettigi ifade edis bi¢cimidir.
yeryliziiniin tarihi 4,5 milyar y1l 6nceye gidiyor. canlilarin olusumu ve
evriminin en eski tarihi bu, insanin bir evrim geg¢irerek bu noktaya
geldigini de biliyor ve kabul ediyoruz. insanin gerek genetik yiikiinde,
gerekse diisiincesinin olusmasini saglayan beyin hiicrelerinin birbirleriyle
kurduklar1 baglarin (sinapslar) sadece kendisinin dogdugu andan sonra
degil, biitiin onciillerinden ona kalan bir mirasla sekillendigini, dahasi
“kolektif / toplumsal bilin¢cdisi”mizda da o onciillerin etkilerinin oldugunu
biliyoruz. dolayisiyla “aydinlanma ve kapitalizmin etkisiyle ve onun
sonrasinda” glindeme gelen “bireylesme/birey olma” hali, saydigim bu



ozelliklerin geregi insanda varolan seylerin baskilanmasi1 sonucunu
dogurmustur, bu unsur ve olgular1 metnin disina itmistir. tistelik de bu
yukarida s0z ettigim siireclerin biyiikliigli goz oniine alindiginda ¢ok kisa,
bu nedenle de gegici, degisecek, unutulacak ve daha 1yisi belirleyici olacak
bir durumdur. bu nedenle bir dogal varlik olan insan, o doganin bir pargasi
oldugunu reddederek, onun iizerinde egemen oldugu varsayimiyla ondan
kopmus ve ona bir dayatmada bulunmay1 yeglemistir. bu ise onun ifadesi
ve ifade bi¢cimlerinden birisi olan anlatisini1 da sekillendirmis, “insan /
erkek / beyaz / zengin / erk-gii¢ sahibi” olma merkezli bir hale
doniistiirmiistiir. bu sapmanin bir noktada ortaya ¢ikmasi ve doganin insan
lizerindeki kahir egemenliginin durumu yeniden dogal yola/hale sokacak
bir gelisime yol agmasi ka¢imilmazdir.
zamansiz ve bir akdeniz kedisinin hatiralar1 bu siirecte iki yolu ve gelisim
¢izgisini gormemizi saglayan onemli yapitlardir. zamansiz’a benzer bagka
yapitlar vardir ve devami da gelecektir. bunun ic¢in yalnizca yazmanin
degil okumanin da bu unsurlar1 dikkate alacak bigcimde olmas1 metinler bu
etkenlerin ve bu dogrulari 1s181nda irdelenmesi gereklidir.
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