“karanhgin sol eli” ne kadar akiskan?

ursula k le guin’in bugiine kadar 9 kitabin1 okudum. bunlardan doérdii deneme, besi de kurgu
metinleri (romanlari)ydi. okudugum ilk roman1 da simdiye kadar ii¢ kez okudugum “miilksiizler”
romantyd1 ve bu romani ilk kez 2006 yilinda okumus ve ¢cok begenmistim. yazarin 1969’da yayinla-
nan ve ¢ok basilip ¢ok okunan “karanhgin sol eli” romanini ise ¢ok duydugum, iizerine bir ¢cok
yazi okudugum 6nemli romanlarindan birisiydi ve onu da ilk kez 2020°de okudum ve o sirada oku-
dugum 8. le guin kitabiydi.

bu romanin bana gore okur agisindan bazi dezavantajlar1 var. bunun ilki adindan kaynaklani-
yor. her ne kadar yazar bu sec¢imi diisiince olarak kabul edip savundugu taocu felsefe ve anlayisa
izafeten verdigini ifade etse de “karanhk / aydinhk” ikiligi, baska pek ¢ok anlamda yorumlana-
bildigi ve metaforik karsiliklar1 oldugu icin okurun kendi birikimi kafasindaki algiyla uyusmadigi
zaman etkileyiciligini yitirmektedir. genel olarak okur kitlesinin “aydinlanma felsefesi”nin etkisi
altinda oldugu diisiiniiliirse, bu 6n/son alg1 ve diisiince, romandan alinacak hazzin, ¢ikarilacak
sonuclar1 da etkilemektedir.

digeri de “sol / sag” ikiligidir. bu da hemen tiim ¢ok okuyan insanlar agisindan ardi pek ¢ok
unsurla, bakis agistyla ve diisiinceyle dolu, metaforik géndermeleri ¢ok olan iki sozciiktiir. {istelik
ikisi bir araya geldiginde bu ¢cok daha koseli bir etkilenme ve giidiillenmeyi gliindeme getirecek bir
durumdur. “karanligin sol eli” gibi “sag eli” de olabilir, keza “aydinligin” da sag ve sol elleri ola-
bilir ve bu secimler halinde ortaya ¢ikacak giidiilenmeler ve yonelimler, yine okur yazar arasindaki
iligkiyi farklilastirabilir, hattd zorlastirabilir.

bu konuda sdyledigim seyin bir benzeri de romanin gectigi evrenin adinin adinin “hain” olma-
styla da ilgilidir. tiirk¢e okuyan okur, ne kadar notr ya da dnyargisiz okusa da bu sézciigiin bellekte
biraktigi izin derinligine gore bu diinyaya dair diisiinceleri sinirlandiracak, iliski kurmay1 zorlagtira-
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caktir. bu sézciigiin farkl dillerdeki karsiliklarini arastirdim. fransizca karsilig “nefret”, almanca
karsilig1 “koru”, latince karsilig1 “burada”, ermenice karsilig1 “atis”, baskga karsilig1 “bu yiizden™-
dir. gana’da da bir bolgenin adidir. tiirkge’deki anlamini ise herkes bilir ve sevimsiz bir sozciiktiir,
ingilizce’de boyle bir soézciik yoktur, le guin’in bu sdzciigii kendisinin mi yaratip yaratmadigina dair

bir bilgi bulamadim. tao felsefesinde de gecen bir sozciik degildir.

dolayisiyla romani bu olasi etkilenmeler altinda okudugum zaman diger romanlarina gére gore
daha zor okunan, diger romanlarin1 okurken aldigim hazz1 vermeyen bir roman algist uyandi.

oysa ele aldig1 konu 6nemli bir konudur. yazarin romanina dair yapilan tartismalarda sikca dile
getirdigi konu bunun bir “diisiince deneyi” oldugu, bu deneyi de “siddetsizlik-savasin, somiirii-
niin, cinsiyetin yoklugu” “kadinlik / iktidar” arasindaki iliski iizerine yapmaya ¢alistig1 yoniin-
dedir. bu konu bagka bir baglamda ele alip derinlemesine tartismak istedigim, kanimca ortalamadan
farkl1 bigimde diisiindiigiim “kadin/erkek kimdir, nedir?”” baglikli tezimle drtiismektedir. “toplumsal
cinsiyet” olarak “binary-ikili/¢oklu” bi¢cimlerde insa bile edilmis olsa, aslinda insan tiirii agisindan
tek bir cinsiyetin s6z konusu oldugunu ve bunun da geldigimiz tarihsel noktada yeryiiziindeki her-
kesin en yakin oldugunu gorebildigimiz “kadin’lik hali oldugunu savunuyorum. bu noktada goriin-
tiideki farkliliklarin buna olan mesafeyle degistigini, insan tiiriiniin “kadin”larla, heniiz bdyle
olamayanlardan olustugu kanisindayim.

le guin bunun ¢ok kii¢iik bir boliimiinii, “cinselligi yasamak / dogurmak” konularint deneyin-
de temel olarak ele aliyor ve kendi diislincelerine dair bazi seyleri bize gdsteriyor.

onun yapitinda anlatilan hain evreni iki iilkeli/toplumlu diinyadir. bunlardan birisine merkez-
den gonderilen bir denet¢inin bu iilkeleri evrensel birlige dahil etme siirecini anlattigi bu romanda
ilkin temsilcinin bir “erkek” olmasi ile aslinda sdylemek istediklerinin tersinin oldugu bir “iyi” ya



da “birlesilmesi / katilinmas1” gereken bir evrenden soz ediyor.

gelinen evrende ise yasayan insanlarin yasamlarinin sadece 4 giiniinde cinsellikleri s6z konusu
ve bunun hangi yonde olacagi, 6nceden ongdriilebilir bir sey degil. dahasi o cinselligin sonunda da
bu kisiler o andaki duruma gore anne ya da baba oluyorlar. yani cinsiyet toplumsal/bireysel yasam
icinde hem tali hem de her ne kadar varligin devaminin bir zorunlu yolu olsa da arka planda kalan
bir unsur olarak ele alinmis. ancak yazar bunun savassizlik / siddetsizlik ac¢isindan bir olumluluk
oldugunu ortaya koymaya c¢alistyor.

253 sayfalik uzun ve bana gore biraz zor okunan romanda, yazildig1 zamana gore hi¢ diisiliniil-
memis ya da ¢ok az diisiiniilmiis bir konuda ortaya koyduklar1 ag¢isindan tartigmalara neden olmus.
dolayisiyla bunu 6nemsemek gerekiyor. ama simdiki yasam, gelismislik diizeyi, post-modern alg1
ve anlayislar (quir bakis agisi ve yaklagimlar), teknoloji onun o zaman bulup, bir diisiince deneyine
konu edip 6nerdigi ¢oziimiin ¢ok ilerisinde bir noktada oldugumuzu soyliiyor.

bugiin artik, bir anne ya da baba olmaksizin iki hiicrenin birlestirilip genetik materyalini tasiya-
bilecek bir hiicre i¢inde yapay ortamda ya da insanin herhangi bir yerinde yeni bir canliy1 liretmek
miimkiin. dahas1 bunun hem toplumsal cinsiyetle hem de anne babanin kim ve ne olduguyla ilgisi
de yok. dahas1 bunun sonucunda insan tiiriiniin iki cinsinden birisini ortaya ¢ikarmak, sadece kadin
ya da sadece erkeklerden, belki de boyle bir cinsiyet yapisi olmayan sadece “androjin” bir varlik-
tan -dahas1 bunun degisik 6zelliklerinin baska tiirlerden hattd makinelerden alindigi- hibrid bir canl
/ makinadan olusan yeni bir diinya olusturmak miimkiin. dahas1 bir insanin hem bedensel hem ruh-
sal hem de toplumsal olarak “akiskan” bir varlik olabilecegi, dolayisiyla bunun bedene, organik
neden ya da durumlara, keza toplumsal ve ahlaksal kurallara gore belirlenmis tanimlara da uymaya-
cagi ifade ediliyor ve savunuluyor.

dolayistyla bu romanin 6ziinii, biri “1969”da yani 20. yy’1n son ¢eyregi acisindan, digeri de
gilinlimiiz diinyas1 ve olanaklar1 acisindan iki diizlemde tartismak miimkiin ve bence bu yapilmali.

ursula k. le guin’in romanla ilgili tarigsmalara acgiklik getirmek icin kaleme aldig1 ve sizlerle
cevirisini paylastigim “cinsiyet gerekli mi?” baslikli yazisi cok 6nemli; ben o yazisindan birkag
alint1 yaparak romanin igerigine dair kendi amaclarini ortaya koymanin romani tartisma agisindan
yararli olacagini diisiiniiyorum:

“hayat boyu stiren sosyal sartlanmalarimiz nedeniyle, tamamen fizyolojik bi¢im ve islevin
yvani swra kadinlart ve erkekleri gergekten farkl kilan seyin ne oldugunu agik¢a gérmek
bizim i¢in zor. mizag, kapasite, yetenek, psisik siire¢ler vb. arasinda gercek farkhiliklar var
mi? eger oyleyse, bunlar nelerdir? su ana kadar yalnizca karsilastirmali etnoloji bu konuyla
ilgili saglam kanitlar sunuyor ve kanitlar eksik ve cogu zaman ¢eliskili. gercekten konuyla
ilgili olan tek sosyal deneyler kibbutzler ve ¢in komiinleridir ve onlar da sonu¢suzdur ve
hakkinda tarafsiz bilgi edinmek zordur. nasil 6grenilir? bir kediyi her zaman bir kutuya
koyabilirsiniz. hayali ama geleneksel, aslinda olduk¢a sikici bir geng adam, diinya’dan,
fizyolojik cinsiyet ayriminin kesinlikle olmadigi, cinsiyet rollerinden tamamen arinmag
hayali bir kiiltiire gonderilebilir. geriye ne kaldigini bulmak igin cinsiyeti eledim. geriye
kalan sey muhtemelen sadece insan olacakti. hem erkeklerin hem de kadinlarin paylastig
alanm tamimlayacaktir.” hdld bunun olduk¢a hos bir fikir oldugunu diisiintiyorum. ancak bir
deney olarak daginikti. tiim sonuglar belirsizdi; deneyin bir baskas: tarafindan veya yedi y1l
sonra benim tarafimdan tekrarlanmasi muhtemelen olduk¢a farkli sonuglar verecektir.

“hayali insanlarim hakkinda diigiindiigiim, yazdigim, yazdigim ve diistindiigiim bu siipheli
ve belirsiz sonug¢lar arasinda ii¢ii bana oldukga ilging gériiniiyor.

* birincisi: savasin olmamasi.

* ikincisi: somiirtiniin olmamasi.



* lictinciisii: stirekli bir sosyal faktor olarak cinselligin yoklugu.

o halde, (romanimda) deneyimimin bu ii¢ “sonucunun’ olduk¢a acik ve basarili bir
sekilde ¢oziildiigiinii hissediyorum, ancak bunlar hakkinda kesin bir sey yok.”

romanin bigim 6zelliklerine bakacak olursak bir rapor ve o rapora dayanak olusturacak olayla-
rin anlatildigi, alisildik le guin’in masalsi, fantastik unsurlarinin kimen goriilebildigi, belki de anlat-
t1g1 “ki1s” ortamindan kaynaklanan bir donuklukla anlatilan, ama “roman” tiiriiniin ve le guin anla-
tisinin temel unsur ve gereklerini i¢inde barindiran bir yapit oldugunu sdyleyebilirim. romanin iger-
mesi gereken unsurlarin hemen hepsi eksiksiz bigimde var. bize bir farklilig1 gosteriyor ve iizerinde
diisiinmemizi sagliyor. okurken de yukarida sz ettigim olumlu olumsuz bigimlerde de olsa bir etki-
lesim kurmamiza imkan veriyor.
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